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Redaktor naczelny / Editor-in-Chief
Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Lector Benevole,

Obecny numer kwartalnika ,,Forum Artis Rhetoricae” po$wiecony jest proble-
matyce retoryki oraz studiéw hellenistycznych, a calo$¢ jest dedykowana Profe-
sorowi, dr. h.c., Henrykowi Podbielskiemu. Nie jest to powtorzenie poprzednich
numerdw pisma, por. ,Forum Artis Rhetoricae” (2014: 37) ZASTOSOWANIA
RETORYKI, CZESC 1/ THE APPLICATION ON THE THEORY OF RHETO-
RIC, PART I oraz ,Forum Artis Rhetoricae” (2022: 70) RETORYKA / RHETO-
RICS. Ten numer przynosi wazne studium autorstwa Krzysztofa Nareckiego
Professor Henryk Podbielski — the nestor of Polish Hellenic studies (Profesor Hen-
ryk Podbielski — nestor polskich studiow hellenistycznych), ktére ukazuje sylwetke
Profesora, jego dorobek i osiaggniecia badawcze wlasnie w zakresie studiow hel-
lenistycznych oraz zawiera, w miare pelna, bibliografi¢ Jego prac. Warto i trze-
ba je zestawi¢ z pracg Tomasza Sylwestra Dziekonskiego Rozprawa obeymujgca
ogolny rys retoryki w Polsce (The dissertation on the general outline of rhetoric
in Poland), ktéra ogloszona zostata w roku 1825 i prezentowana na popisie stu-
dentéw (i profesoréw) Liceum Warszawskiego, ktore miescilo si¢ w Patacu Kazi-
mierzowskim (obecnej siedzibie rektoratu Uniwersytetu Warszawskiego). Takie
zestawienie $wietnie pokazuje, jaka droge przeszta hellenistyka polska, aby zajac
nalezne jej miejsce w nauce $wiatowej, takze dzieki pracom profesora Henryka
Podbielskiego. Choc¢ z kolei niektdre z uwag Dziekonskiego poswiecone literatu-
rze greckiej i rzymskiej moga wywola¢ dzi§ usmiech, to zarazem uswiadamiaja
nam, Zze literatura antyczna (uzywam tego okreslenia §$wiadomie) byla zwigzana
z naszg kulturg i ja ksztaltowala oraz pomagata uksztaltowa¢ wzorce pieknego
jezyka polskiego. Wazka jest tez uwaga Dziekonskiego, ktéry doceniajac wktad
studiow nad literaturg i jezykiem tacinskim gtéwnie (acz studia hellenistyczne nie
s3 pomijane), pokazat zarazem, jak ,,pomogly” one w uksztaltowaniu najlepszych
wzoréw naszego jezyka narodowego.

Tekst Dziekonskiego poprzedza krétkie wprowadzenie Jakuba Z. Lichanskiego
Dziekonski: O retoryce - wprowadzenie (Dziekoriski: On rhetoric — an introduction).

UWAGA REDAKCY]JNA - przy publikacji tekstu Tomasza S. Dziekonskiego
wykorzystalismy dwie reprodukcje: Biblioteki PAN w Gdansku, za co sktadamy



jej podzigkowanie, oraz reprodukcje ze zbioréw Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie, Polona (https://polona.pl/preview/0f088a0f-c13e-4a21-a743-3c07c218a0be),
domena publiczna'.

* k%

Jednocze$nie informujemy, ze numer 4 ,,Forum Artis Rhetoricae” z 2021 roku
ukaze sie z opoznieniem, ktore wyniknelo nie z winy Redakcji i Wydawcy.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
ORCID 0000-0002-1943-5069

! Zawiera nastepujaca formute dotyczaca praw do utworu: Prawa do utworu: Domena Publiczna. Wolno zwie-

lokrotnia¢, zmienia¢ i rozpowszechnia¢ oraz wykonywa¢ utwér, nawet w celach komercyjnych, bez koniecznosci

pytania o zgode. Wykorzystujac utwor, nalezy pamieta¢ o poszanowaniu autorskich praw osobistych Tworcy.
Zrédlo: Biblioteka Narodowa.
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EDITORIAL IN ENGLISH

Kind Reader!

The current issue of the quarterly ,,Forum Artis Rhetoricae” is devoted to the is-
sues of rhetoric and Hellenistic studies, and the whole is dedicated to Professor,
drh.c., Henryk Podbielski. Thisis notarepetition of previous issues of the magazine,
cf. ,Forum Artis Rhetoricae” (2014: 37) THE APPLICATION ON THE THEORY
OF RHETORIC, PART I and ,,Forum Artis Rhetoricae” (2022: 70) RHETORICS.
This issue brings an important study by Krzysztof Narecki, Professor Henryk Pod-
bielski — the nestor of Polish Hellenic studies. His works. It is worth and should
be compared with the work by Tomasz Sylwester Dziekonski, The dissertation on
the general outline of rhetoric in Poland (Rozprawa obeymujgca ogolny rys retoryki
w Polsce), which was published in 1825 and presented at the display of students
(and professors) of the Warsaw Lyceum, which housed in the Kazimierzowski
Palace (current seat of the Rectorate of the University of Warsaw). Such a juxtapo-
sition perfectly shows the way Polish Hellenistic studies have gone through to take
its rightful place in world science, also thanks to the works of Professor Henryk
Podbielski. While some of Dziekonski’s remarks on Greek and Roman literature
may evoke a smile today, they also make us aware that ancient literature (I use this
term consciously) was related to and shaped our culture, and helped to shape the
patterns of the beautiful Polish language. Dziekonski’s remark is also important,
as he appreciated the contribution of studies on literature and the Latin language,
mainly (although Hellenistic studies are not omitted), at the same time showing
how they ,,helped” in shaping the best patterns of our national language.

Dziekonski’s text is preceded by a short introduction by Jakub Z. Lichanski
Dziekoriski: On rhetoric - an introduction (Dziekotiski: O retoryce — wprowadzenie).

EDITORIAL NOTE - when publishing the text by Tomasz S. Dziekonski,
we used two reproductions: of the Library of the Polish Academy of Sciences
in Gdansk, for which we would like to thank her, and a reproduction from the
collection of the National Library in Warsaw, Polona (https://polona.pl/preview/
0f088a0f-c13e-4a21 -a743-3c07c218a0be), public domain'.

! It contains the following formula regarding the rights to the work: Rights to the work: Public Domain. It is

allowed to reproduce, change and distribute and perform the work, even for commercial purposes, without
having to ask for permission. When using the work, remember to respect the moral rights of the Creator. Sour-
ce: National Library.



* k%

At the same time, we would like to inform you that the number 4 of ,,Forum
Artis Rhetoricae” from 2021 will be released with a delay, which was not the fault
of the Editorial Board and the Publisher.

Jakub Z. Lichanski
Editor-in-Chief

ORCID 0000-0002-1943-5069
Warszawa, 2023-07-05

Teksty wplynety do Redakeji — 30.07.2022
Teksty przyjete do druku po recenzjach — 30.06.2023

The texts were sent to the Editorial Board - 30.07.2022
Texts accepted for printing after reviews — 30.06.2023
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Krzysztof Narecki'

PROFESSOR HENRYK PODBIELSKI — THE NESTOR
OF POLISH HELLENIC STUDIES?

Henryk Podbielski was born on 27 May 1939 in Szumowo, Zambréw County,
where his parents owned a mill and a small farm. After the occupation of this area
by the Soviet Union in September 1939, Henryk’s father, wanted by the NKVD,
took refuge in Ostrow Mazowiecka which remained under German occupation.
He could not return home from Ostréw after the borders were sealed. He only
managed to return with the German front on 20 June 1941 to find out that his
wife, five-year-old daughter and two-year old son had been deported to Siberia
a couple of days earlier. Podbielscy spent five years in Altai Krai. Only a couple
of weeks before their return, in Spring of 1946, did they learn that their husband
and father was arrested by the Gestapo in 1943 and murdered. Therefore, Pod-
bielscy could not fully enjoy their return to the homeland. In fact, first couple
of post-war years were extremely difficult for the family. Henryk spent them in
his home village, Szumowo. Between 1946 and 1953 he attended a seven-year
primary school named after Jozef Pilsudski. With the family’s help he continued
his education in the State Grammar School in Zambréw which he completed in
1957. After long hesitation he decided to follow his heart and satisfy his interest
in classical languages as well as Greek and Roman culture aroused by his Latin
teacher, the late Ms. Bielawska.

' Prof. dr hab. Krzysztof Narecki, ORCID: 0000-0003-0384-3698, Kierownik Katedry Filologii Greckiej, Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; E-mail: krzysztof.narecki@kul.pl;
www.kul.pl

2 This article is an updated and extended version of the article Professor Henryk Podbielski - life, work and
achievements, which was published in ,,Forum Artis Rhetoricae”, No. 2 (37), April - June, (2014), pp. 7-18. I also
published three other publications about Professor Henryk Podbielski: 1. Curriculum vitae of prof. dr hab. Hen-
ryk Podbielski, 2. List of scientific publications by prof. dr hab. Henryk Podbielski (in: Starozytny dramat. Teoria -
praktyka - recepcja. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesorow Roberta R. Chodkowskiego i Henryka Podbielskiego
[Ancient drama. Theory - practice - reception. Memorial book in honor of Professors Robert R. Chodkowski
and Henryk Podbielski], ed. K. Narecki, TN KUL, Lublin 2011, pp. 33-43) and 3. the entry: Podbielski Henryk,
in: Encyklopedia 100-lecia KUL [Encyclopedia of the 100th anniversary of the Catholic University of Lublin],
vol. IT, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, pp. 194-195.
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Henryk Podbielski studied classical philology at the Catholic University of Lub-
lin between the years 1957 and 1963. Already during his studies he participated
in research projects carried out by Koto Mito$nikéw Dramatu Antycznego [Ancient
Drama Academic Circle] and Koto Mlodych Klasykéw [ Young Classicists Academic
Circle]. During the second national congress of Young Classicists Academic Circles
(14-17 March 1963) he was awarded the first prize for the paper entitled Liryzacja
epopei na podstawie analizy strukturalnej homeryckiego Hymnu do Hermesa [Lyrici-
zation of epic on the basis of structural analysis of the Homeric Hymn to Hermes],
which paved his way to ,the academic career” After obtaining master’s degree in
June 1963, he was employed on 1 October 1963 as an assistant professor in the
1st Department of Classical (Greek) Philology at KUL at the request of professor
Janina Niemirska-Pliszczynska. Since the Faculty of Humanities at KUL was not
authorised to confer academic degrees and titles at that time, Podbielski’s doctoral
dissertation was supervised by professor Kazimierz Kumaniecki who commenced
adoctoral degree conferral procedure in June 1969 in the Faculty of Polish and Slavic
Studies at the University of Warsaw. The dissertation entitled Struktura Homeryck-
iego Hymnu do Afrodyty na tle tradycji literackiej [The Structure of Homer’s Hymn
to Aphrodite in the Light of Literary Tradition], which was the basis of the conferral
procedure, was published in French in Archiwum Filologiczne PAN at the request
of the reviewers.

In the academic year 1971/1972 Henryk Podbielski did his first internship
abroad at the University of Leuven, where he had the opportunity to attend Paul
Ricoeur’s weekly guest lectures on hermeneutics and an international seminar
on theory of literature, semiotics and literary psychoanalysis. Using the rich
collection of the Leuven’s University Library, he became familiar not only
with the professional literature on Hesiod’s Theogony, but also with contem-
porary religious studies and theories of myth. Thanks to this research he was
able to present his habilitation thesis, Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda
[Cosmogonic Myth in Hesiod’s Theogony], to the Faculty of Polish and Slavic
Studies at the University of Warsaw in December 1974. The dissertation was the
basis of a habilitation procedure approved by the Central Commission in 1975.
Studies in Leuven also resulted in synthetic study of modern theories of myth
comprised in an extensive article and several publications concerning Hesiod’s
Theogony. Two of the papers delivered at the universities in Brussels and Namur
were received with great interest by Belgian philologists who offered to publish
them in Les Etudes Classiques in Namur.

Since 1980 a turn to ancient theory of literature can be observed in Henryk
Podbielski’s academic interest. Responding to the popular demand in this field, he
translated Aristotle’s Poetics anew and supplemented it with an extensive introduc-
tion and a commentary explaining its subject matter. The success of this study is
confirmed by the fact that the first edition published in the 2nd series of Biblioteka

10 KRZYSZTOF NARECKI
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Narodowa by Ossolineum (20,000 copies) was sold out within a month. Also the
second revised edition (similar number of copies) from 1988 was sold out, despite
the fact that the same year a 10,000-copy combined edition of Poetics and Rhet-
oric was republished by PWN in the series Biblioteka Klasykow Filozofii [BKF].
The first Polish translation of Aristotle’s entire Rhetoric, preceded by an introduc-
tion and followed by historical and philological commentary, was highly praised
by experts and well received by a wide range of readers. As a result, Poetics and
Rhetoric prepared for BKF were also included in the sixth volume of Aristotle’s
Dzieta wszystkie [Complete Works] published by PWN in 2001. What is more,
the same volume contained the first Polish translation of the oldest Greek hand-
book of rhetoric attributed over the centuries to Aristotle, The Rhetoric to Alexan-
der. This translation was also preceded by an introduction explaining the nature
of the treaty, its genesis and authorship. Volume 6 of Aristotle’s Dzieta wszystkie
[Complete Works] ends with an extensive ,,Postowie” [Afterword] (pp. 846-921)
written by professor Podbielski, which is a philologist’s attempt to approach Aris-
totle’s literary output synthetically.

Professor Eleonora Udalska used professor Podbielski’s interest in ancient liter-
ary theory in the monumental work written in the 1980s, O dramacie. Od Arys-
totelesa do Goethego [On Drama: From Aristotle to Goethe]. For the purpose of
this study, Podbielski wrote a synthetic discussion of drama theory in ancient
Greece and Rome, and a comment on the selection of translations of Greek and
Latin texts chosen by professor Udalska for this particular study”.

Between 1999 and 2001 professor Podbielski managed the research project
funded by the KBN entitled Literatura Grecji starozytnej [Literature of Ancient
Greece]. An enormous synthesis of Greek literature was the result of the team
work of 26 Polish Hellenists. It covered the entire history of Greek literature,
from Homer (7th century BC) to Nonnus (5th century AD). Podbielski’s contri-
bution to this monumental work (over 2,000 pages) published by Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego KUL (2005) included: introductory article on the nature
of Greek literature, extensive articles on Homeric epic, Hesiod’s works, Homeric
Hymns, Aristotle and peripatetic school, and Pausanias and periegetic literature.
Podbielski’s contribution constitutes about 12% of the whole study.

Literatura Grecji starozytnej [Literature of Ancient Greece] — the collective
work of Polish Hellenists edited by professor Henryk Podbielski - is an excel-
lent synthesis of Hellas’ extremely important and rich literary output, created
over the period of 15 centuries (from 9/8th century BC to 6th century AD). This
monumental monograph, the result of the work of the best Polish philologists,
patrologists and historians of ancient philosophy, presents the problems of the

*  E. Udalska (ed.), O dramacie. Wybér zrédet do dziejow teorii dramatycznych, Vol. 1, Warszawa: PWN, 1989.
[Introduction: pp. 15-45; Comment on selected texts: pp. 51-110; 2nd revised edition, Katowice 2001].
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entire ancient Greek literature. Carefully selected bibliography attached to each
chapter provides the reader with the current state of research on the given topic,
indicating areas of further study. The use of genological criterion, beside the
chronological principle arranging the material, determines the natural division
of the work into the part concerning poetic genres (volume 1) and the part
concerning different kinds of prose works (volume 2). Such division enables
one to follow the history of each genre from its formation to disappearance (or
till the end of antiquity). The structure of the work also facilitates perception
of dynamic processes taking place in literary history. Above all, such structure
facilitates tracing various properties of the very rich literature of ancient Greece
which underlies all subsequent European and world literature and which has
determined its further development. Undoubtedly, Literatura Grecji starozyt-
nej [Literature of Ancient Greece] ennobles Polish Hellenism in the world.
Although it is available only to the speakers of Polish language, it presents the
latest scientific achievements. The previous Polish account of the whole ancient
Greek literary output was written by professor Tadeusz Sinko 50 years ago and
provided insight into the state of the art of the late 19th century. The current
collective work gathered the best experts from all Polish university centers.
It is a scientifically mature work expected by many. Literatura Grecji staroZyt-
nej [Literature of Ancient Greece] presents a good and clear image of rich and
generically diversified Greek writing which is not only a monument of the past
for modern Europe, but also an inspiration by means of form and content for
national arts and literatures. The monograph perfectly fills the gap in Polish
scientific research on literature and culture of ancient Greece. It has already
been appreciated by the entire Polish philological society. Its high standard
and scientific value assure that the work will serve next generations of Polish
humanists for decades.

Classes and monographic lectures which strictly referred to ancient rhetoric
occupied a special place in professor Podbielski’s didactic work, especially after
publishing the translation of Aristotle’s Rhetoric. For over 10 years before retiring
Podbielski had been giving lectures on rhetorics to the students of Polish Studies
and the Faculty of Social Sciences in Stalowa Wola entitled “Retoryka w stuzbie
spoleczenstwa” [Rhetorics in the service of society]. These lectures were the direct
impulse to study school rhetoric during the Roman Empire. The research resulted
in the publication of two volumes: Hermogenes’ Rhetoric and Progymnasmata®,
both funded from publication grants obtained from MNiSW (Ministry of Science
and High Education, Republic of Poland). The third volume, financed by the
National Science Centre and published in 2016, contains the remaining preserved

*  Hermogenes, Sztuka retoryczna, opracowanie, przeklad i komentarz [...], Lublin: TN KUL, 2012; Progymna-

smata. Greckie ¢wiczenia retoryczne, opracowanie, przektad i komentarz [...], Lublin: TN KUL, 2013.

12 KRZYSZTOF NARECKI
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treatises from the early empire period: Pseudo-Longinus’ On the Sublime (already
edited), Pseudo-Aristides’ (Sztuka retoryczna I - Styl polityczny [Art of Rhetoric
I: Political Style]; Sztuka retoryczna II - Styl skromny [Art of Rhetoric II: Modest
Style]), Apsines of Gadara’s Art of Rhetoric and Problemy wyobrazone [On Propo-
sitions maintained figuratively], and Anonymus Seguerianus’ Art of Rhetoric.

Undoubtedly, the two monographs published in 2012 and 2013 mentioned
above are milestones for Polish humanists. They have joined the canon of “classical”
studies of Greek rhetoric in Poland. Hence, they deserve a closer look. First work,
Rhetoric by Hermogenes of Tarsus, radically expands our view on the ancient art of
the word. It is the first comprehensive Polish translation of five rhetorical treatises
which functioned for over a thousand years in the Byzantine Empire (5th-15th
century). The treatises were selected from a great number of works by rhetors
who wrote them for the purpose of rhetorical education popular and prestigious
during the Second Sophistic. They were put together to form a complete handbook
of rhetorics not later than at the beginning of the 5th century and functioned in
didactics signed with Hermogenes’ name. It was probably then that Hermogenes’
Progymnasmata which opened the handbook was replaced by better and more
illustrated with literary examples work by Aphthonius: Progymnasmata. This way,
a widely accepted and frequently commented upon handbook was created. It was
a handbook for teaching and studying rhetoric on all levels used continuously in
the Byzantine Empire.

The monograph consists of three parts constituting an organic whole. First
part contains introductions: introduction to the entire work and introductions
to individual treatises. These introductions required author’s knowledge of the
existing, mainly foreign, literature on the subject and presentation of his own
original approach. Professor Podbielski completed this task perfectly, because he
managed to use the results of other researchers’ work creatively, presenting orig-
inal solutions to difficult problems as well as his own standpoint. Contrary to the
prevailing opinion, professor Podbielski convincingly shows that De inventione is
an authentic work of Hermogenes, and denying him authorship is a misunder-
standing. As the most prominent Polish researcher of ancient poetics and rhetoric,
professor Podbielski discusses these issues with notable ease, using appropriate
methods and terminology. The language of his scientific discourse is precise and
comprehensible not only to specialists. Thanks to the introductions the reader is
acquainted not only with the entire history of rhetorical teaching on style which
precedes and justifies Hermogenes’ original concept of stylistics, but also with the
subject matter of the treatises, their meaning and history of reception in the subse-
quent periods. The second part of the study consists of translations of the rhetori-
cal treatises. It is worth noting that Podbielski’s translation is the second in Europe

PROFESSOR HENRYK PODBIELSKI — THE NESTOR OF POLISH HELLENIC STUDIES 13



(first was published in France by Michel Patillon in 1997)° and the third in the
world translation into modern language. Experience and mastery of the author
as an expert translator should be emphasised. Original Greek texts are difficult
and require not only language skills but also exceptional translation skill and,
above all, intuition. The last feature is probably Podbielski’s inborn trait, though
enhanced by earlier frequent study of texts on similar subjects. He provides
original terms in parentheses for terminology difficult to render into Polish.
This is helpful to the reader who knows Greek as they can grasp the essence of
the word and create their own interpretation. Hence, the translation is faithful,
but also correct, natural in its final form and quite intelligible. The third part of
the study consists of a comment in the form of extensive footnotes to the more
difficult passages. The footnotes are an important supplement that facilitates full
comprehension of the text and provides its thorough interpretation precisely
where necessary.

Professor Podbielski’s second monograph published in 2013 is a translation
with a scholarly study of Progymnasmata, a preliminary rhetorical exercise book
written during the Roman Empire period. It was commonly used as a hand-
book in teaching rhetorics at schools not only in Greek provinces of the Roman
Empire, but also in the Byzantine Empire, after translating into Latin, and in the
entire Renaissance and Classicist Europe. Professor Podbielski’s work, therefore,
includes all four standard textbooks containing twelve or fourteen rhetorical exer-
cises to be performed under the guidance of a teacher. These include: Prelimi-
nary rhetorical exercises (1) attributed to Theon (1st century AD), (2) attributed
to Hermogenes (2nd/3rd century AD), (3) attributed to Aphthonius (4th century
AD), (4) attributed to Nikolaos of Myra (5th century AD). Careful completion of
these exercises in writing and under rhetor’s supervision was an effective way not
only of developing language and literary skills, but also of introducing students
to the world of socially accepted moral and cultural values. It also allowed one
to learn about and understand the existing literary conventions, and to become
an intelligent and critical reader of old and modern poets, historians or orators.

Progymnasmata attributed to Hermogenes and Aphthonius, as an integral part
of Corpus Hermogeneum, were translated by Professor Podbielski and provided
with an introduction and comment in the already published work: Hermogenes
Sztuka retoryczna (Rhetoric, pp. 41-133). Inclusion of these texts in the present
publication, along with the most comprehensive and the oldest representative
of the genre by Theon of Alexandria (1st century AD) and the youngest work
by Nikolaos of Myra (5th century AD), preserved in one late manuscript (from
the 15th century, British Museum), must be regarded as intentional. The two texts
link Theon’s extremely optimistic concept of teaching, which perceives rhetoric

5

Hermogene, LArt rthétorique, Paris 1997.
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as the most important instrument in education and upbringing, to the concept
of rhetorics connected with the second sophistic, focused on oratorical or liter-
ary success. Publication of all four preserved Progymnasmata facilitates the use
of these texts to the future readers and researchers. It also continues the tradition
started by a prominent expert in Greek rhetoric, professor George A. Kennedy,
who in 2003 prepared and compiled English translations of the above four texts in
their chronological order®.

However, professor Podbielski’s study is richer than Kennedy’. Apart from
the four textbooks of “preliminary exercises,” inherently sketchy and possible to be
done under the guidance of an experienced teacher, the work also contains model
answers to all the above “exercises” in the form of several or even several dozens
of examples which were provided in the 4th century AD by Libanius of Antioch,
one of the greatest Greek rhetors and writers. Libanius’ work, widely recognised
and often quoted in antiquity, is unfortunately almost completely unknown
today. Its first translation into modern language was done in 2008 in the USA
(Atlanta) by Craig A. Gibson. Hence, professor Podbielski’s Polish translation is
the second such translation in the world and the first in Europe. The enormous
size of the treaty and great stylistic refinement typical of Libanius did not discour-
age professor Podbielski from engaging in the difficult and ambitious task which
he completed successfully.

First in Poland publication of all four preserved Greek handbooks of practi-
cal rhetoric called Progymnasmata, together with Libanius’ model answer key thor-
oughly translated and scientifically studied by professor Podbielski is a pioneering
work. Like his study and translation of Aristotle’s Poetics and Rhetoric it should be
an inspiration for researchers not only of rhetoric, but also of widely understood
language and culture studies. Moreover, at present rhetoric, both theoretical and
practical, but above all ethical and moral as emphasised by Cicero or Quintilian,
should become one of the subjects of modern paideia and professor Podbielski’s
work would be an excellent theoretical basis for rhetoric class.

The third monograph introduces Polish readers to three theories of Greek
stylistics and two complete rhetorical textbooks in the spirit of the Second
Sophistic which functioned in school rhetoric before Hermogenes’ Art of Rhetoric
was constituted as a canonical work. The theories were created and widely used
during the period of the greatest prosperity of rhetorical art which was the basis
of humanistic and civic education in the Roman Empire. They are invaluable
monuments of stylistics and applied rhetoric which derived from over five centu-
ries of Greek rhetorical theory and practice. Therefore, not only do they have
the value of a document and a direct historical testimony concerning the character

¢  Progymnasmata. Greek Prose Composition and Rhetoric, Translated with Introductions and Notes by

G.A. Kennedy, Society of Biblical Literature, Atlanta 2003.
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and meaning of rhetorical art for the culture of speech and shaping civic attitudes
in the first centuries of the Roman Empire, but also - as noticed by Michel Patil-
lon’, an excellent publisher of these texts and an outstanding researcher perfectly
oriented in the research trends of contemporary linguistics, stylistics and rheto-
ric - they can be an inspiration for the development of contemporary theoretical
and applied linguistics, stylistics and rhetoric, due to their richness and original-
ity of the presented doctrines. Apart from the treatise On the Sublime by Pseu-
do-Longinus, which was previously translated into Polish twice: in 1823 by Jozef
Kowalewski and in 1951 by Tadeusz Sinko as O gérnosci, the remaining four works
have not been translated into Polish before. It is their first translation and the first
comprehensive presentation in Polish, which enables a wide range of recipients -
interested in theoretical and practical aspects of style and public speaking - to use
the works due to their scholarly analysis and historical and literary commentary.

The current translation strives to fully understand and faithfully reflect
the original thought and intention of the author. The text is commonly perceived
as the most difficult and challenging ancient text for a translator due to its
depth of inquiry and reflection on the art of rhetoric combined with complex
artistic form. For this reason, Podbielski’s translation was preceded by years of
him studying the text and familiarising himself with the extensive professional
literature on the subject. The obtained knowledge was used not only during
the process of translation itself and in scholarly analysis explaining disput-
able issues concerning the text’s authorship, time of creation and characteristic
features, but also in the commentary in which, apart from the reality of ancient
culture, also a number of specific problems of ancient poetics and stylistics was
explained. I am convinced that the huge intellectual effort and great emotional
engagement of the Translator resulted in a translation which is accurate to the
current state of knowledge, faithful in terms of form and content, as well as clear
and meeting the readers’ expectations.

Apart from the treatise On the Sublime, the problems of rhetorical stylis-
tics are discussed in this selection also in two treatises from the second century
AD, entitled On Political Style and On Simple Style. The treatises were probably
preserved because the manuscript tradition linked them to Aelius Aristides,
the most eminent rhetorician of the first period of the Second Sophistic. Thanks
to this attribution, as well as to great cognitive and didactic value, methodological
innovation and elaborate literary criticism, the two treatises were preserved in
quite numerous medieval manuscripts and aroused great interest of the Renais-
sance humanists. The decline of interest in rhetoric and of its teaching in eigh-
teenth-century Europe meant that the two treatises were long forgotten. In fact,
their rediscovery by the academia and contemporary culture took place in 2002,

7 Aelius Aristide, Arts rhétoriques, t. I: Livre I: le discours politique, t. I1: Livre II: le discours simple, Paris 2002.

16 KRZYSZTOF NARECKI



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2023, s. 9-23

when Michel Patillon published a professional two-volume bilingual edition with
an extensive and insightful introduction®. The edition contains the first compre-
hensive translation into modern language accompanied by analytical commen-
tary. The texts of the treatises provided by Patillon’s edition are the basis for their
translation into Polish. Stylistic treatises of Pseudo- Aristides, which for along time
were undervalued, and rarely and wrongly read until their rediscovery by Patil-
lon, constitute an important link in the evolution of the theory of style’s virtues
towards the transformation of virtues into stylistic “characters” or “ideas” (ideai).
Without this link it is impossible to fully understand the genesis and the func-
tioning of the “idea of style” doctrine created and formulated by Hermogenes as
a tool for literary criticism and stylistic didactics. Literary criticism used in these
treatises to describe the features of Demosthenes’ (vol. 1) and Xenophon’s (vol. 2)
style draws the attention of modern researchers of ancient texts to the aspect
which should not be neglected, namely that the “sophists” are the authors of this
criticism. They themselves are the authors of literary texts and for them the anal-
ysed texts are simultaneously model texts and the subject of “rivalry/competition”
as well as “imitation”. They offer modern theorists of style such reading of texts
which enriches and sharpens one’s own reflection on contemporary theories.

The present volume also includes Polish translations and scholarly anal-
yses of two complete textbooks on school rhetoric. The older textbook, dating
back to the second half of the second century AD, was well known to numer-
ous commentators of Hermogenes’ and Aphthonius’ rhetorical works. It was
anonymously preserved in only one quite well known codex, namely Parisinus
gr- 1874 (the 12th century). Not until 1838 was it discovered for modern philology
by Nicolas Maximilien Sidoine Séguier de Saint-Brisson who prepared its first
modern edition. The manuscript became known as Anonymus Seguerianus, from
the name of the manuscript’s discoverer and first publisher.

Apsines of Gadara’s Art of Rhetoric is an example of a textbook typi-
cal of the Second Sophistic and at the same time a very original work. It was
also arranged according to the subsequent parts of a speech. Its author was
a famous sophist and teacher of rhetoric in Athens in the first part of the third
century. Treatises arranged according to the above criterion allow the use of
formulas typical for each part of a speech, which is extremely important for
this author who, similarly to the author of De inventione, arranges his text-
book so as to facilitate declamatory practice and making a speech ex tempore
by providing the speaker with means to adapt quickly to many different topics.
Apsines of Gadara based his recommendations on extensive personal experi-
ence as an attentive reader and commentator on classical authors as well as as
the author of popular speeches and experienced teacher of rhetorical art. It is

8 See footnote 6.
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to these facts that his treatise owes its undoubted originality. As an annex to this
book, a translation and an analysis of the preserved fragments of the original
treatise On Propositions Maintained Figuratively were provided.

While presenting the works contained in the third monograph it is impossible
not to mention its scientific and literary qualities, especially the excellent transla-
tions provided by professor Henryk Podbielski. The author of the study combines
scientific virtuosity with the ability to present even the most complex problems
in a very simple and clear way. His introductions to the translations of individual
treatises are a case in point. The introductions are complemented by helpful foot-
notes which are not an erudite show-off, but rather they facilitate the reader’s full
understanding of the text. When it comes to the translations, Podbielski’s great
experience and mastery must be stressed. The original Greek texts are very diffi-
cult and require not only perfect knowledge of the language of the original, but
also a unique translation technique and, above all, intuition which, if not natural
to the Translator, has been strengthened by the earlier frequent contact with texts
on similar subjects. For terms difficult to express and translate into Polish, there is
original word provided in the brackets, which makes it easier for a reader familiar
with ancient Greek to grasp the essence of the expressed thought and to formulate
one’s own interpretation. What is more, Podbielski uses perfectly Polish rhetori-
cal terminology, enriching it, if need be, with aptly coined new terms which will
certainly enter the language soon. In conclusion, the translation is faithful, clear,
natural in its final form and accessible in reception. Therefore, as can be imagined,
the first Polish publication of three Greek stylistic treatises and two rhetorical
treatises from the period of the Roman Empire carefully translated and analysed
by professor Henryk Podbielski is a precursory work that certainly has a chance
to become an inspiration for researchers not only in the field of rhetoric but also
of widely understood language and culture studies.

In 2020, Professor Podbielski undertook (together with his team) the extremely
difficult task of translating and commenting on the Complete Works of Plotinus,
under the grant “Plotinus. The Complete works. Scientific study, translation,
commentary’, awarded by the National Program for the Development of Human-
ities. There is no doubt that the Professor’s extraordinary diligence, experience
and knowledge will lead to the creation of another great and valuable work.

Professor Podbielski’s research and translation achievements quickly earned
him a well-deserved prestige and fame not only among classical philologists in
Poland and Europe but also among humanists, especially those for whom Greek
and Roman antiquity was an important source of Western culture. For this reason
his name appears in numerous significant scientific committees. Professor Podbiel-
ski has belonged to the following scientific organisations, societies and editorial
staff: Komitet Redakcyjny ,Rocznikéw Humanistycznych” (member of Editorial
Committee of Annals of Arts); Rada Naukowa ,,Kolokwiow Platoniskich” (member
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and co-editor of Scientific Council of Plato Colloquiums); Towarzystwo Naukowe
KUL (active member of Scientific Society KUL); Lubelskie Towarzystwo Naukowe
(Lublin Scientific Society); Zarzad Gléwny PTF (member of Polish Philolog-
ical Society Board); Sekcja Filologiczna Komitetu Badann Naukowych (member
of Philological Section of Research Committee); Komitet Nauk o Kulturze Anty-
cznej Polskiej Akademii Nauk (Committee for Ancient Culture of the Polish
Academy of Sciences). Professor Podbielski’s selfless work and unquestionable
merit to science were recognised by his Alma Mater and state authorities. This
is reflected in the following awards: Dean’s award for master’s thesis (WNH KUL,
1963); Rector’s award for doctoral dissertation (KUL, 1969) and habilitation thesis
(KUL, 1975), Minister of Education Award of the second degree for the contri-
bution to the work O dramacie (1989) [On Dramal], Rector’s individual award
of the second degree for scientific achievements - confirmed by numerous scien-
tific publications (2000). In October 2005 Henryk Podbielski was awarded the
Gold Cross of Merit, and in November 2006 he received the award of the Minister
of Science and Higher Education for editing and co-writing the monograph Lite-
ratura Grecji starozytnej (Lublin 2005) [Literature of Ancient Greece].

However, the greatest recognition that Professor Henryk Podbielski received
was the title of Doctor Honoris Causa, which was awarded to him by the Adam
Mickiewicz University in Poznan. The ceremony took place on February 7, 2022.
Rector, prof. Bogumita Kaniewska, awarding prof. Henryk Podbielski an honorary
doctorate from the University of Adam Mickiewicz, said: ,,It is difficult to over-
estimate the influence of the distinguished Laureate on the shape of contempo-
rary Polish humanities, since we owe to Professor Podbielski the translation and
interpretation of the works of Aristotle, the great founder of the European way
of thinking, as well as many other ancient thinkers who exert a significant influ-
ence on today’s understanding of the world. It was Professor Henryk Podbielski
who over the years explained the secrets of Greek literature to the Polish reader,
showing that the history of mankind is created by universal questions and dilem-
mas, repeated in various decorations, but similar in their essence”. The laudation
was presented by prof. Jerzy Danielewicz from the Institute of Classical Philology
of the Adam Mickiewicz University. In it he said: “I have had the honour of prais-
ing one of the most outstanding and distinguished Polish classical philologists
of the last half century. [...] Whoever in Poland, starting from the 1980s, was
interested in Aristotle’s Poetics and Rhetoric, even if they had foreign-language
commentaries and translations, always asked themselves the question: How did
Podbielski translate it, explain it, interpret it? Today’s Honorandus has become the
authority that settles all doubts”. The resolution on granting the highest academic
dignity to prof. Podbielski was passed by the AMU Senate on October 25, 2021.

Professor Henryk Podbielski, for over 50 years associated with the Catholic
University of Lublin both as a teacher and scientist, is one of the most famous and
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most respected Hellenists and classical philologists in Poland. As a committed
teacher, devoted researcher of ancient Greek and Roman culture and language,
member of prestigious associations and scientific organisations, and a man
of exceptional qualities of the spirit and intellect, he has always represented his
university and scientific community proudly and worthily. Through excellent
publications in renowned publishing houses he became known to a wide range of
Polish and foreign humanists as well as common readers, gaining their recogni-
tion and respect. Performing many responsible functions (among others, director
of the Institute of Classical Studies, KUL, as well as vice-dean of the Faculty of
Humanities, KUL, between 1993 and 1999) he has been involved, with great devo-
tion and dedication, in any activity aimed at the good of the university, its employ-
ees and students. Awarded several times by various academic and state bodies,
he was appreciated and chosen in 2004 by Polish Academy of Arts and Sciences
in Cracow to be its corresponding member. He manifests great zeal, dedication
and belief in purposefulness in every activity he does, regardless of its scien-
tific, didactic or social character. In addition to these achievements and unques-
tioned recognition among Polish philologists and humanists, professor Henryk
Podbielski remains a very modest person, sensitive to the needs of others. At the
same time he is extremely honest, reliable at work, demanding a lot from himself
and always devoted to his environment, especially to the young adepts of classical
philology for whom he still is an excellent example to follow.

List of Professor Henryk Podbielski’s scientific publications

A. Monographs

(including translations, commentaries, editing)

La structure de 'Hymne Homérique a Aphrodite a la lumiére de la tradition littéraire, Archiwum
Filologiczne XXVII, Wroctaw: Ossolineum, 1971.

Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filologicznego 44, Studia
Hellenskie 5, Lublin: TN KUL, 1978.

Arystoteles, Poetyka, przelozyl i opracowal [...]. Biblioteka Narodowa, Seria 2, no. 209,
Wroclaw: Ossolineum, 1983. [2nd edition: Wroctaw, 1989; 3rd edition: Wroctaw, 2006].

Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl [...], Biblioteka Klasy-
koéw Filozofii no. 155, Warszawa: PWN, 1988.

Pauzaniasz, U stdp boga Apollona. Z Pauzaniasza ,Wedréwki po Helladzie” ksiggi VIII, IX, X, Trans-
lated by J. Niemirska-Pliszczyniska (book VIII) and H. Podbielski (books IX and X), literary
and archaeological comment by H. Podbielski, Wroctaw: Ossolineum, 1989.

»leoria dramatu w starozytnej Grecji. Teoria i krytyka literacka w Rzymie” [in:] O dramacie.
Wybér Zrédel do dziejow teorii dramatycznych, vol. 1, E. Udalska (ed.), Warszawa: PWN,
1989. [Introduction: pp. 15-45; commentary to selected texts: pp. 51-110; 2nd revised
edition: Katowice 2001].

Arystoteles, Retoryka, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt [...], [in:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, vol. 6, Warszawa: PWN, 2001, 266-477.
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Arystoteles, Retoryka dla Aleksandra, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt [...], [in:] Arysto-
teles, Dzieta wszystkie, vol. 6, Warszawa: PWN, 2001. pp. 480-561.

Arystoteles, Poetyka, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl [...], [in:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, vol. 6, Warszawa: PWN, 2001, 564-626.

Postowie. O zZyciu i tworczosci Arystotelesa, dodal [...], [in:] Arystoteles, Dziela wszystkie, vol. 6,
Warszawa: PWN, 2001, 846-921.

Arystoteles, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt
[...], Warszawa: PWN, 2004 [2008 reprint].

Pauzaniasz, U stép boga Apollona, Translation of books IX and X Wedréwek po Helladzie, comment
and edition of books VIII-X, Arcydzieta Kultury Antycznej, 2nd edition, Wroctaw: Osso-
lineum, 2005.

Literatura Grecji starozytnej, vol. 1: Epika - liryka — dramat, vol. 2: Proza historyczna, krasoméwstwo,
filozofia i nauka, literatura chrzescijariska, pod red. [...], Lublin: TN KUL, 2005.

Hermogenes, Sztuka retoryczna, opracowanie, przeklad i komentarz [...], Lublin: TN KUL, 2012.

Progymnasmata. Greckie (¢wiczenia reforyczne, opracowanie, przeklad i komentarz [...],
Lublin: TN KUL, 2013.

Pseudo-Longinus, Pseudo-Arystydes, Anonymus Seguerianus, Apsines. Trzy greckie stylistyki
i dwa traktaty retoryczne z okresu Cesarstwa Rzymskiego, wstepami poprzedzil, prze-
tlumaczyl i komentarzami opatrzyt [...], przedmowa i redakcja naukowa K. Narecki,
Lublin: TN KUL, 2016.

Platon, Fajdros, ttum. [...], red. naukowa J. Gajda-Krynicka, Warszawa: Teologia Polityczna,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2022.

B. Articles

(including encyclopedic entries)

»Liryzacja epopei na podstawie analizy strukturalnej hymnu homeryckiego do Hermesa’, Meander
18.7-8 (1963): 321-338.

~Wstepne rozwazania na temat najstarszej greckiej poezji hymnicznej”, Roczniki Humanistyczne 12.3
(1964): 41-54.

»Funkcja zapozyczen jezykowych i neologizméw w Hymnie do Hermesa”, Roczniki Humanistyczne
14.3 (1966): 33-47.

»Z badan nad homeryckim Hymnem do Afrodyty”, Roczniki Humanistyczne 18.3 (1970): 5-34.

»Postannictwo poety w $wietle proojmion Teogonii Hezjoda”, Roczniki Humanistyczne 22.3
(1974): 9-36.

,Chaos i Tartar w kosmogonii Hezjoda”, Zeszyty Naukowe KUL 18.3 (1975): 21-40.

»Profesor dr Janina Niemirska-Pliszczynska’, Biuletyn Informacyjny KUL 5.1 (1976): 25-31.

»Nowsze teorie mitu’, Z zagadnie# literatury greckiej, J. Pliszczyniska (ed.), Studia Hellenskie 6,
Lublin 1978, 7-42.

»Na Afrodyte, przel. z jezyka greckiego [...]” Roczniki Humanistyczne 28.3 (1980): 103-110.

»Znaczenie i funkcja mimesis w Poetyce Arystotelesa’, Roczniki Humanistyczne 29.3 (1981): 33-44.

»Prof. dr Janina Niemirska-Pliszczynska (1904-1982)”, Biuletyn Informacyjny KUL 11.1-2
(1982): 192-193.

»Poplawski Mieczyslaw Stanistaw (1893-1946)”, Polski stownik biograficzny, vol. 27.3, Warszawa—
Krakow 1983, 613-614.

,Wspomnienie po$miertne - Sp. prof. dr Janina Pliszczyriska (1904-1982)”, Roczniki Humanistyczne
31.3 (1983): 125-127.

»Janina Niemirska-Pliszczynska’, Lublin literacki 1932-1982. Szkice i wspomnienia, Lublin 1984,
342-349.
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,»Le mythe cosmogonique dans la Théogonie d’Hésiode et les rites orientaux”, Les Etudes Classiques
52 (1984): 207-216.

»Le Chaos et les Confins de I'Univers dans la Théogonie d’ Hésiode”, Les Etudes Classiques 54 (1986):
253-263.

»Zalozenia Retoryki Arystotelesa”, Roczniki Humanistyczne 36.3 (1988): 89-98.

»Pojecie ,mimesis” w ujeciu Platona i Arystotelesa’, Sztuka. Mimesis czy kreacja?, Referaty
XXIV Tygodnia Filozoficznego KUL, Lublin 1992, 7-22.

»Der Dichter und die Musen im Prooimion des Hesiodischen Theogonie”, Eos 82.2 (1994): 173-188.

»Klasyfikacja mow w Retoryce dla Aleksandra jako kryterium ustalenia autorstwa i czasu powstania
dzieta”, Collectanea Philologica in honorem Annae Mariae Komornicka, £.6dz 1995, 205-215.

»Starozytne $wiadectwa o Arystotelesie”, Roczniki Humanistyczne 44.3 (1996): 93-101.

~Wspolczesne kierunki retoryczne na tle starozytnej retoryki greckiej”, Retoryka antyczna i jej dzie-
dzictwo, Acta Societatis Philologae Polonorum, vol. II. G. Axer (ed.), Warszawa 1996, 77-94.

»Grecka literatura’, Encyklopedia Katolicka, vol. 6, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1996,
col. 74-80.

,Jacob Bernays i jego studia nad Arystotelesowska katharsis”, Tradycje kultury antycznej na Slgsku,
Opole 1997, 319-327.

»Czym sa pisma eksoteryczne Arystotelesa?”, Roczniki Humanistyczne 46.3 (1998): 53-65.

»Arystoteles’, Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 1, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2000, col. 344-348.

»Katharmos’, Encyklopedia Katolicka, vol. 8, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2000, col. 1074.

»Katharsis”, Encyklopedia Katolicka, vol. 8, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2000, col. 1075-1078.

»Prof. Dr. Janina Niemirska-Pliszczyniska (1904-1982)”, Magistri et discipuli. Kapitel zur Geschichte
der Altertumswissenschaften im 20. Jahrhundert, Torun 2002, 121-130.

»Hezjod”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 4, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2003, 423-425.

»Homer”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 4, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2003, 558-562.

»Profesor Jerzy Lanowski jako interpretator i ttumacz Hezjoda’, Jerzy Lanowski (1919-2000).
Uczony, ttumacz, popularyzator, L. Stankiewicz (ed.), Wroctaw 2004, 65-76.

»Katharsis”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 5, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2004. 546-551.

»Le$niak Kazimierz”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 6. Lublin: Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, 2005, 342-344.

»Historia przekazu literatury greckiej”, Literatura Grecji starozytnej, vol. 1, Lublin 2005, 9-24.

»Homer”, Literatura Grecji starozytnej, vol. 1, Lublin 2005, 67-156.

»Hymny Homeryckie”, Literatura Grecji starozytnej, vol. 1, Lublin 2005, 157-184.

»Hezjod. Zycie i tworczos$¢”, Literatura Grecji starozytnej, vol. 1, Lublin 2005, 185-232.

»Periegeza i jej przedstawiciele’, Literatura Grecji starozytnej, vol. 2, Lublin 2005, 153-164.

»Arystoteles. Zycie i twérczo$¢”, Literatura Grecji starozytnej, vol. 2, Lublin 2005, 661-726.

»Uczniowie Arystotelesa — Wczeéni Perypatetycy”, Literatura Grecji starozytnej, vol. 2, Lublin 2005,
727-750.

»Mimesis”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 7, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2006, 255-259.

»Staro$¢ i starcy w poematach Homera”, Dojrzewanie do petni Zycia. Staros¢ w literaturze polskiej
i obcej, Stefan Kruk, Elzbieta Flis-Czerniak (eds.), Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2006,
59-70.

,Obraz za$wiatéw w dialogach Platona’, Roczniki Humanistyczne 54-55.3 (2006-2007): 37-53.

»Plezia Marian”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 8, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2007, 290-292.
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»Patos jako element stylu wzniostego w traktacie Pseudo-Longinosa O wzniostosci”, Classica Craco-
viensia 11 (2007): 93-109.

»Mimesis”, Encyklopedia Katolicka, vol. 12, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2008, col.
1152-1154.

»Hermogenes z Tarsu. Starozytny, renesansowy i obecny wizerunek jego postaci’, Symbolae Philo-
logorum Posnaniensium, vol. XVIIL: ,Ksiega Jubileuszowa” dedykowana Prof. dr hab. Sylwe-
strowi Dworackiemu, Poznan 2008, 197-206.

»Muzy”, Encyklopedia Katolicka, vol. 13, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2009, col. 547-549.

»Niemirska-Pliszczyniska Janina’, Encyklopedia Katolicka, vol. 13, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2009, col. 1140-1141.

»Wzniostos¢ czy styl wzniosty w traktacie Ps. Longinosa Peri hypsous”, Ksiega Jubileuszowa dedyko-
wana Prof. Janinie Gajdzie-Krynickiej, Wroctaw 2010.

»Pauzaniasz’, Encyklopedia Katolicka, vol. 14, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2010.

“Pseudo Aristides: On Political Style and On Simple Style. Attribution and the Nature of Treaties”,
Roczniki Humanistyczne 66.3 (2018): 249-267.

C. Reviews

Rec.: ,Problematyka badawcza monografii: C.M. Bowra — Heroic Poetry, London 1961”, Roczniki
Humanistyczne 14.3 (1966): 111-116.

»Znaczenie i funkcje mitu w kulturach. Rec.: G.S. Kirk, Myth. Its Meaning and Functions in Ancient
and other Cultures, Cambridge 1971%, Zeszyty Naukowe KUL 18.3 (1975): 113-116.
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Jakub Z. Lichariski®

DZIEKONSKI O RETORYCE: WPROWADZENIE

Rozprawa obeymujgca ogolny rys retoryki w Polsce Tomasza Sylwestra Dziekonskie-
go (1790-1875)" wydana w roku 1825 z pozoru wydaje si¢ tak czcigodnym zabyt-
kiem, Ze nie warto do niego siega¢. Taki sad wydaje mi si¢ i pospieszny, i mocno
niesprawiedliwy. Rozprawka ta dotyczy bowiem nie tylko kwestii historii retoryki
oraz jej rozwoju i znaczenia w Polsce, ale szerzej - méwi o problemie ksztaltowa-
nia kultury literackiej w okresie I Rzeczypospolitej (az po czasy Krdlestwa Pol-
skiego). Zapewne na jej ocenie zawazyt fakt, ze na poczatku wieku XX ukazato si¢
fundamentalne studium Wilhelma Bruchnalskiego (1859-1938) Rozwdj wymowy
w Polsce (Bruchnalski 1918, II. 214-343), ktére drobny druk Dziekonskiego ze-
pchneto do lamusa historii. Moim zdaniem niestusznie.

Zapewne zawazylo na tym kilka czynnikéw. Nie najmniejszym byt fakt,
ze Dziekonski w sposob do$¢ specyficzny ujal historie retoryki. Przy pobiez-
nej lekturze praca ta razi szalong skrétowoscia oraz zaskakujacymi opustkami
(m.in. nie dostrzega jej autor roli i znaczenia Kwintyliana, a problemy zwigzane
z ksztaltowaniem przy pomocy teorii retoryki umiejetnosci pisania i myslenia
potraktowane sg z perspektywy teorii o$§wieceniowych, do$¢ zresztg pobieznie
omoéwionych). Nalezy jednak pamietaé, ze w roku 1825 nie bylo jeszcze funda-
mentalnej Bibliografii polskiej Estreicheréw, praca Adama Benedykta Jochera
ukazala si¢ prawie ¢wier¢ wieku pdzniej (takze i wazkie uzupelnienie do pracy
Jozefa Floriana Soltokowicza z roku 1815 autorstwa Antoniego Sozanskiego poja-
wilo sie w roku 1859).

Dziekonski w swych badaniach opart si¢ na pracach Feliksa Jana Bentkowskiego
(Bentkowski 1814) czy Louisa Moréri (Moréri 1759 lub innym wydaniu), a takze
na pierwszej polskiej encyklopedii Ignacego Krasickiego (Krasicki 1781-1783).

®  Professor Jakub Z. Lichanski, ORCID 0000-0002-1943-5069, Full member of the SOCIETATIS SCIEN-
TIARUM VARSAVIENSIS; Editor-in-Chief FORUM ARTIS RHETORICAE, http://www.polon.uw.edu.pl/fo-
rum-artis-rhetoricae; e-mail: zjlichan@uw.edu.pl.

' Biogram Autora, poza wymienionymi w bibliografii pozycjami, znajduje si¢ takze na stronie: https://hi-
storialomzy.pl/tomasz-sylwester-dziekonski/, 5.07.2023. Omawiany tekst ukazal si¢ jako artykut w: Na popis
uczniéw warszawskiego liceum w Patacu Kazmirzowskim [sic!] dnia 25, 26, 27 lipca |[...] zaprasza Stanistaw Bo-
gumit Linde, Warszawa 1825. O Liceum, por. Ptaszyk 2020.
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Wykorzystal takze prace Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego (Ossolinski 1819-
1822); jednakze studia te byly mocno niewystarczajace dla takiego zamierzenia,
jak Rozprawa obeymujgca ogolny rys retoryki w Polsce. Powotywal si¢ na studia
niemieckie, w tym prace Augusta Hermanna Niemeyera (Niemeyer 18056-1806;
Niemeyer 1808; Wnek 2013, 194-196) oraz na encyklopedie¢ (Real- Encyclopddie,
1819-1824)", takze stowniki i zestawienia bio-bibliograficzne autorstwa Philippa
Alegamba, Szymona Bielskiego czy Christiana Gottlieba Jochera (Alegamba
1643; Bielski 1812; Jocher 1733-1751). Dodajmy, ze przedrukowywana rozprawa
obejmuje 87 autoréw polskich i obcych oraz 93 dziefa. Dzietko to zastugiwaloby
tylko na wspomnienie, gdyby nie pewne uwagi autora (moze inspirowane przez
Samuela Bogumila Lindego?) dotyczace oceny i autoréw, i ich dokonan w okresie
przedoswieceniowym.

Jednak istotniejszym problemem byto to, jak wskazuje w swym biogramie Jan
Hulewicz (Hulewicz 1939-1946, V1.136-137), Ze mimo swych do$wiadczen jako
nauczyciel, a takze organizator szkolnictwa dla kobiet Dziekonski raczej popie-
ral niemiecki oraz rosyjski modele szkolnictwa w Krolestwie Polskim (Hulewicz
1939-1946, VI1.136; Hulewicz 1939; Wnek 2013, 191-204). Warto przypomnie¢,
ze potepial on liberalizm pedagogiczny; byt tez czlonkiem Rady Opiekunczej
Instytutu Gluchoniemych (1844-1864), a takze czlonkiem Rady Wychowania
Publicznego (1861-1867) powolanej przez Aleksandra hr. Wielopolskiego.

Jednak nas interesuje nie jego dziatalno$¢ pedagogiczna czy popularyzator-
ska i translatorska, a bibliografia dotyczaca retoryki. Jest ona cenna, bowiem
jest pierwsza proba uporzadkowania naszej wiedzy o dziejach retoryki w Polsce.
Zarazem, co trzeba od razu podkresli¢, jest to swoista bibliografia rozumowana,
a raczej oceniajgca. Dziekonski nie daje nam tylko spisu dziel, ale kazdemu z nich
~wystawia” wlasnie ocene. Co wigcej, nie tylko we wstepie, ale i w samej bibliogra-
fii wprowadza podzial na epoki, ktére opatruje uwagami (Epoka I. Pierwsze usito-
wania o wzniesieniu wymowy (Dziekonski 1825, 46), Epoka II. Kwitngcy stan nauk
(Dziekonski 1825, 46-47), Epoka I1I. Skazenie dobrego gustu (Dziekonski 1825,
47-50)"%, Epoka IV. Nowe usitowania o wskrzeszenie dobrego gustu (Dziekonski
1825, 50-55)"). Opiera si¢ gtéwnie na zestawieniach Bentkowskiego (Bentkowski
1814), ale, jak zaznacza, wykorzystal takze i inne zrédfa.

" Miata ona kilka wydan; tu wskazuje, jako najbardziej prawdopodobne Zrédto, wydanie czwarte.

Nas. 51 pisze: Z Epoki skazenia gustu, ani wlasciwey retoryki w polskim igezyku, ani rozpraw o iezyku polskim
z zastosowaniem do wymowy nie widziatem, sq tylko rozne zbiory i wzory méw, mieysce retoryki zastepowac ma-
igce [pisowania autora — dop. JZL]. Uwaga wazna, acz w $wietle nowszych badaniach, bfedna; zostawiam jg bez
komentarza, jako $wiadectwo opisu i analizy naszego dorobku w zakresie nie tylko retoryki, ale i szerzej kondycji
intelektualnej spoleczenstwa polskiego, poczynajac od II pot. XVII wieku az do potowy wieku XVIII.

3 Nas. 52 pisze autor: Z Epoki wskrzeszenia dobrego gustu w naukach, az do naszych czaséw, précz wlasciwych
dziet o wymowie, mamy rozprawy w roéznym sposobie iezyk polski rozbierajgce, z tych wymienimy tylko te, ktére
blizszy zwigzek z wymowg maig [pisowania autora — dop. JZL]. Uwaga ta wskazuje, Ze autor ma $wiadomos¢
opustek bibliograficznych!
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Sadzac z zestawienia, autor wskazat gléwnie na podreczniki, ktore byty wyko-
rzystywane w szkotach jezuickich, a nastepnie pijarskich, a takze rézne antolo-
gie méw. Czasem zamieszczal uwagi, ktére nadal moga mie¢ znaczenie. Np. gdy
na s. 52, opisujac dzieto Jakuba Boczylowicza Wymowny polityk..., Torun 1694,
dodaje: w koricu 4 karty poswiecone na wzory tytutow réznych godnosci, i ttuma-
czenie imion osobowych francuskich na jezyk polski.

Spoéréd réznych opinii, jakie o omawianych autorach podaje Dziekonski,
wazka jest uwaga na temat ojca Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i jego traktatu
De acuto et arguto (Dziekonski 1825, 16-17):

Nie podobna sqdzié, aby przeiety uwielbiana podéwczas stylu wykwintnoscig, ni miat iey
w Wilnie z rownymze iak w Rzymie zapatem nauczac [chodzi o taktat de acuto et argu-
to — dop. JZL]. Tak wielki geniusz mogt bydZ ptodnym w wynalezieniu trafnych i nowos$cia
uderzajacych pomystow, Sci$le obeznany z klasyczna starozytnoéci literaturg, mogt sie
utrzymac w granicach przyzwoistosci, lecz wzor iego ocigzalsze zapalajgc umysly, mégt za-
szczepic tg skaze wymowy, jakg dopiero w Bartochowskim' wydatna spostrzega¢ mozna.

Uwag podobnych, acz rozproszonych w calym dziele Dziekonskiego, jest
sporo i mimo uptywu lat majg one spore znaczenie dla okreslenia, jak postrzegano
w pierwszej ¢wierci wieku XIX naszg tradycje literacka. Zwlaszcza ze np. akurat
ten utwor Bartochowskiego jest wspomniany w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickie-
wicza, w ksiedze VIII, w wykladzie Wojskiego o niebie (Erdman 2001, 40).

Pochopnie oceniajac prace Dziekonskiego, nie nalezy jednak zapominad,
ze wykorzystal on 6wczesny stan badan m.in. nad szkolnictwem w Polsce (Bent-
kowski 1814; Sottykowicz 1810). Szczegélnie ta druga pozycja jest wazna, bowiem
uzupelnienie do niej ukazalto si¢ w roku 1859 (Sozanski 1859); autor jednak juz
swych wczesniejszych uwag nie skorygowal. Mimo sporych uchybien trafnie
m.in. zwrécil uwage na wage prac Adama Burskiego (Dziekonski 1825, 11, przyp. 1),
wskazujac m.in. na opinie Jana Daniela Janockiego (Janocki 1752, 119nn)".

Jednak pojawia si¢ u Dziekonskiego wazka uwaga o szkodliwosci uczenia sie
na pamigc¢ regut teorii retoryki (Dziekonski 1825, 19): Mimo wyliczonych atoli
dziet przez Polakow w ciggu tey epoki wydawanych, uzywano takze obcych reto-
ryk, ktérych po czesci nie tyle sam uktad, iako raczey dostowne na pamiec ucze-
nie szkodliwe bylo [podkr. - JZL]. Uwaga ta jest godna odnotowania, bowiem
wskazuje, ze jej autor widzial raczej koniecznos¢ zrozumienia zasad rzadzacych

14

Chodzi o Wojciecha Bartochowskiego (1648-1708), profesora retoryki dla klerykow jezuickich w semina-
rium nauczycielskim w Lublinie (1680-1683). Jak pisze Anna Krolikowska (Krolikowska 2017, 34-35): Autor
m.in., panegiryku Fulmen orientis Joannes IIT (Kalisz 1684) na czes¢ Jana III Sobieskiego, zawierajgcy opis odsie-
czy wiedetiskiej. Utwor ten charakteryzowata klasyczna tacina, zywy styl, plastyczny obraz pelen ekspresji, juz lekko
barokowy, dzigki ktérym to cechom Fulmen nalezy do najlepszych utworéw polskiej prozy taciriskiej.

15 W katalogu Janockiego opisane s3 mowy Adama Burskiego: CCCXCVIII. Orationes Variae, ab Adamo Bur-
sio [...] graece confectae, & publice recitatae. Wskazat tylko mowy, a nie wspomnial o innych, daleko istotniej-
szych pracach, wlasnie z zakresu retoryki.
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przygotowywaniem np. wystgpien publicznych niz mechanicznego opanowywa-
nia gotowych wzoréw. Nie dziwi zatem, ze w dalszej czgsci swego wprowadzenia
do bibliografii Dziekonski wiele miejsca poswieca uwagom Euzebiusza Stowac-
kiego oraz Jana Sniadeckiego (Dziekonski 1825, 30-31).

W sumie uwazam, Ze przypomnienie pracy Dziekonskiego jest istotne; stanowi
ona $wiadectwo z jednej strony zrozumienia dla wagi i znaczenia teorii retoryki
w ogolnym wyksztalceniu, z drugiej - jest pierwsza probg pokazania jej na szer-
szym tle rozwoju kultury polskiej. Jak sadze, uwaga koncowa nie stracifa nic na
swej aktualnosci (tamze, 45):

Nakoniec i tego ieszcze po swiattych rodakach oczekuie retoryka polska, aby prawidla wszel-
kie, przyktadami mowcéw wlasnych raczey, niz obcych stwierdzali: mniey doktadne niekiedy
wzory podobne, z przyzwoitem atoli ostrzezeniem, skuteczniey dziata¢ bedg na umysty mfo-
dziezy, niz naywytwornieysze obce plody, nie zawsze w ttumaczeniach z potrzebng doktad-
noscia wydane.

DZIEKONSKI ON RHETORIC: AN INTRODUCTION

The dissertation on the general outline of rhetoric in Poland (Rozprawa obeymujgca
ogolny rys retoryki w Polsce) by Tomasz Sylwester Dziekonski (1790-1875), pub-
lished in 1825, seems to be such a venerable monument that it is not worth reaching
for it. Such a judgment seems to me both hasty and very unjust. This dissertation
concerns not only the history of rhetoric and its development and importance in
Poland, but more broadly - it talks about the problem of shaping literary culture
in the period of the First Polish Republic (up to the times of the Kingdom of Po-
land). Her assessment was probably influenced by the fact that at the beginning of
the 20th century a fundamental study by Wilhelm Bruchnalski (1859-1938) The
Development of Pronunciation in Poland (Rozwdj wymowy w Polsce) (Bruchnalski
1918, II. 214-343) was published, which pushed Dziekonski’s fine print into the
history books. In my opinion, not right.

Several factors probably contributed to this. Not least was the fact that Dzie-
konski presented the history of rhetoric in a rather specific way. On a cursory read-
ing, this work strikes with its crazy brevity and surprising omissions (among
others, its author does not notice the role and importance of Quintilian, and the
problems related to shaping the ability to write and think with the help of the
theory of rhetoric are treated from the perspective of the Enlightenment theo-
ries, which are rather briefly discussed). It should be remembered, however, that
in 1825 there was no fundamental Polish bibliography of Estreicher, the work
of Adam Benedykt Jocher was published almost a quarter of a century later
(an important addition to the work of Jozef Florian Soltokowicz from 1815 by
Antoni Sozanski appeared in 1859).
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In his research, Dziekonski relied on the works of Feliks Jan Bentkowski
(Bentkowski 1814) or Louis Moréri (Moréri 1759 or other edition), as well as the
first Polish encyclopedia of Ignacy Krasicki (Krasicki 1781-1783). He also used
the work of Jézef Maksymilian Ossolinski (Ossolinski 1819-1822); however, these
studies were far from sufficient for such an intention as the Dissertation Obeying
a General Feature of Rhetoric in Poland. He referred to German studies, including
the works of August Hermann Niemeyer (Niemeyer 18056-1806; Niemeyer 1808;
Wnek 2013, 194-196) and the encyclopaedia (Real-Encyclopéddie, 1819-1824)'¢;
also dictionaries and bio-bibliographic lists by Philipp Alegamba, Szymon Bielski
or Christian Gottlieb Jocher (Alegamba 1643; Bielski 1812; Jocher 1733-1751).
Let us add that the reprinted dissertation includes 87 Polish and foreign authors
and 93 works. This work would deserve only a mention if it were not for certain
comments by the author (perhaps inspired by Samuel Bogumit Linde?) concern-
ing the evaluation of both the authors and their achievements in the pre-Enlight-
enment period.

However, a more important problem was that, as Jan Hulewicz indicates in
his biography (Hulewicz 1939-1946, V1.136-137), that despite his experience as
a teacher and organizer of education for women, Dziekonski rather supported
the German and Russian models of education in the Kingdom of Poland (Hulewicz
1939-1946, V1.136; Hulewicz 1939; Wnek 2013, 191-204). It is worth recalling
that he condemned pedagogical liberalism; he was also a member of the Guard-
ianship Council of the Deaf Institute (1844-1864) and a member of the Public
Education Council (1861-1867) established by count Aleksander Wielopolski.

However, we are interested not in his pedagogical, popularizing and trans-
lation activities, but in the bibliography on rhetoric. It is valuable because it
is the first attempt to organize our knowledge about the history of rhetoric
in Poland. At the same time, which must be emphasized at once, it is a kind
of reasoned, or rather evaluative, bibliography. Dziekonski not only gives
us a list of works, but also ,issues” a mark for each of them. What’s more,
not only in the introduction, but also in the bibliography itself, he intro-
duces a division into eras, which he provides with comments (Epoch I. First
attempts to raise eloquence (Dziekonski 1825, 46), Epoch II. Blooming state
of science (Dziekonski 1825, 46-47), Epoch III. The contamination of good
taste (Dziekonski 1825, 47-50)"7 , Epoch IV. New attempts to revive good taste

' It had several editions; here I indicate, as the most likely source, the fourth edition.

On p. 51, he writes: From the Epoch of the Corruption of Taste, I have not seen any proper rhetoric in the
Polish language, nor treatises on the Polish language applied to pronunciation, there are only different collections
and patterns of speeches, which are supposed to take the place of rhetoric [the author’s writing - add. JZL]. An im-
portant remark, but in the light of more recent research, erroneous; I leave it without comment, as a testimony
to the description and analysis of our achievements in the field of not only rhetoric but also, more broadly, the
intellectual condition of Polish society, starting from the second half of the 17th century until the middle of the
eighteenth century.
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(Dziekonski 1825, 50-55)'% ). It is mainly based on Bentkowski’s pledges (Bent-
kowski 1814), but, as he points out, he also used other sources.

Judging from the list, the author mainly pointed to textbooks that were used in
Jesuit and then Piarist schools, as well as various anthologies of speeches. Some-
times he made comments that might still be relevant. For example, when on p. 52,
describing the work of Jakub Boczylowicz, Eloquent Politician... (Wymowny poli-
tyk), Torun 1694, he adds: finally, 4 pages devoted to the patterns of titles of various
dignities, and the translation of French personal names into Polish.

Among the various opinions presented by Dziekonski about the discussed
authors, the remark about Father Maciej Kazimierz Sarbiewski and his treatise
De acuto et arguto (Dziekonski 1825, 16-17) is important:

It is impossible to believe that he, who was so admired at that time for his refined style, would
not have taught in Vilnius with the same enthusiasm as in Rome [referring to the tact de acu-
to et arguto — add. JZL]. So great a genius could be prolific in the invention of accurate and
striking new ideas, intimately acquainted with the classical literature of antiquity, he could
keep himself within the bounds of decency, but his example, by inflaming minds more slug-
gish, could instill this flaw in eloquence, which only in Bartochowski'® can be noticed.

There are a lot of similar remarks, though scattered throughout Dziekons-
ki’s work, and despite the passage of time, they are of considerable importance
for determining how our literary tradition was perceived in the first quarter
of the nineteenth century. Especially since, for example, this particular work
by Bartochowski is mentioned in Adam Mickiewicz’s ,Pan Tadeusz”, in book VIII,
in Wojski’s lecture on heaven (Erdman 2001, 40).

However, when assessing Dziekonski’s work hastily, one should not forget that
he used the state of research at that time, e.g. on education in Poland (Bentkowski
1814; Soltykowicz 1810). The latter position is especially important, as a supple-
ment to it was published in 1859 (Sozanski 1859); however, the author has not
corrected his earlier comments. Despite major flaws, drew attention to the impor-
tance of Adam Burski’s works (Dziekonski 1825, 11, note 1), pointing out, among
others, on the opinion of Jan Daniel Janocki (Janocki 1752, 119ff)*.

'8 The author writes on p. 52: From the epoch of the revival of good taste in the sciences, until our times, apart

from the proper works on pronunciation, we have dissertations dissecting the Polish language in various ways,
of which we will mention only those that have a closer connection with pronunciation. [the author’s writing - perm.
JZL]. This remark indicates that the author is aware of bibliographic omissions!

9 Tt is about Wojciech Bartochowski (1648-1708), a professor of rhetoric at the Jesuit seminary in Lublin
(1680-1683). As Anna Krolikowska writes (Krolikowska 2017, pp. 34-35): Author of, among others, the panegyric
Fulmen orientis Joannes III (Kalisz 1684) in honor of Jan III Sobieski, containing a description of the relief of Vien-
na. This work was characterized by classical Latin, a lively style, a graphic image full of expression, already slightly
baroque, thanks to which Fulmen is one of the best works of Polish Latin prose.

2 Adam Burski’s speeches are described in Janocki’s catalog: CCCXCVIII. Orationes Variae, ab Adamo Bursio
[...] graece confectae, & publice recitatae. He indicated only the speeches and did not mention other, far more
important works, precisely in the field of rhetoric.

30 JAKUB Z. LICHANSKI



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2023, s. 25-32

However, Dziekonski makes an important remark about the harmfulness
of learning the rules of the theory of rhetoric by heart (Dziekonski 1825, 19):
Despite the enumerated works published by Poles during this era, foreign rhetoric
was also used, which was partly not so much the same arrangement as learn-
ing by rote verbatim was harmful [emphasis — JZL]. This remark is worth
noting, because it indicates that its author saw rather the need to understand
the principles governing the preparation of, for example, public speeches, than
the mechanical mastering of ready-made formulas. It is not surprising, there-
fore, that in the further part of his introduction to the bibliography, Dziekonski
devotes much space to the remarks of Eusebiusz Stowacki and Jan Sniadecki
(Dziekonski 1825, 30-31).

Allin all, T think it is important to recall Dziekonski’s work; On the one hand,
it is a testimony to the understanding of the importance and importance of the
theory of rhetoric in general education, and on the other - it is the first attempt
to show it against a broader background of the development of Polish culture.
I believe that the final remark has lost none of its timeliness (ibid., 45):

Finally, Polish rhetoric also expects this from enlightened compatriots, that all rules, using
examples of their own speakers rather than those of foreign speakers: sometimes less ac-
curate, similar patterns, but with a decent warning, will have a more effective effect on the
minds of young people than the most sophisticated foreign fetuses, not always translations
with the necessary accuracy issued.
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}:‘i Jnim, v;'é wmlkicl;' »bndan'iach nad naturg rzeczy, walne co monieht
trudnoici natrafia umyst ludzki; tedy naywickszych bez watpienia do-

znaie  w $ledzeniu drogi stopniowego postep ia -w udoshonalenin
wihadz duszy. Wazg sig zdani yeh, czy czlowick zdolnosci swoie
naturze, czy w wigkszéy czeSci pierwiastkowemu winien wychowaniu i
§ WA sas AR a0 sysinta’y 2 WIekezy za
doi nasaych, nig kiedykolwick fcig rozbierane , przysposobifo
znakomity ilosé faktdw, kidre nie uymuige bynaymniéy przyrodzeniu
czlowicka, wicle na korzysé wychowania i nauki przemawiaia. Mam
to na uwadze, zamierzaine wywikfaé postgp nauki méwezéy w krain
Daszym , wigeéy nad inne teorye okrzyczanéy, a to dla- niewyrozumia-
nyeh po wigksaéy cxqéci naduky.  Powsscchne nieledwie zdanie prae-
ciwne iest prawidom wymowy, i iczeli nie zupeinic odmawia im u-
dziafu  w uksztakcenin mowey ;- to, przynaymnicy ScieSnia nadzwyczay
granice ich. dziafania, Na co% sig zdadza prawidia wymowy , méwia
dzi$ pospolicie; temu, ktéremu natura wyZsuéy odméwita zdolnoici, ho
ko talent z rak iéy odebrat, zap bez przepisow  satuki  wy-
F} mownym bedzie. Nie przeczg bynaymniéy, Ze wielu mowedw uprze-

——

T

dzifo wick Arystotelesa (1), a sam spotezesny iego Demostenes, téy

daiclnoci mowy , przez kibry wiadat umystami swych stuchaczdw , &
16rq cafy potomnosé zachwyca, nie w szkole Arystotelesa

Cy I B aayataleioes

/yeerona, iak sam wyznaie, szkota filozofii do tak wys
sfavy st
niem, ani

BONID PRl
krasomowskiéy wzniosta.  Nieuprzedzony za faduém  twierdze-
ysle. usczuplaé praw prayrodzenia s usposobieniu méw- i

(8 Arytoees s Stagey s Bsceloni,glowa Peypattykén srodl s L gpct
aumarl 323 r. Che. Pierwszy on w naylepszym porzgdku ulokyl prawidla
i poczyi, ktbre wizystkim poinieystym retorom i poclom 24 zasadg slukyly.

36 HENRYK PODBIELSKI



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2023, s. 33-90

G.a ) 2

cy, ani odmawiaé waznego wplywn filozofii na iego uksztafcenie ;
lecz zdrugiéy strony, zupefody bezuZytecznofei sztuki méwezéy przy-
puécié nie mogg. Wyniosly gieniusz znaydzie w niéy ograniczenie za-
pedu swoiegn, a shaby umysf, za iéy skazéwka, do pewnego przynay-
mniéy stopnia miernoSci wzniesé sig potrafi. Nad to, zwaZaige bacznie |
pierwsze nauk zasady, nie powinnismy spuszczaé z oka pomocniczego,
%e tak nazwe, dziafania na umyst ludzki. Poczqtki icometryi nie sa-
* mym wyhcznie miernikom stuza, uwafane pod gled gblnego roz-
wiiania whedz duszy , przyzwyczaiania rozumu do trafnego wywigey~
wania wnioskéw, dochodzenia przyczyn, waZne w instrukeyi mfodzie-
Zy caynig przystugi. Zastosuymy to% rozumowanie do retoryki, a od-
sungwszy nawet wladciwe. idy.p zcnie, pewnego-udzistu w ksztat-
ceniu umystu, odméwié iéy nic potrafimy. Walne nader rozwigzaiby
zagadnienie, a tém samém nieocenione instrukeyi czfowieka zapewnit-
by korzydci, ktoby adofat wykryé, iaka z nauk wyfjcznie dziafa na
obudzenie i rozwiniecie' whdz kaidego wzglgdnie czlowiekas mece-gdy
niemylne w tym razie twierdzenie, przechodzi moZno§é sit ladzkich ;
iakZeZz nierostropne byloby postepowanic: tego, ktéryby zaniedbywat
pierwiastki iakieykolwick nauki; pod pozorem nieprzéwWidywandy uzy-
tecznosei iéy w przysziém powolaniu swoiém, rownie do przewidzenia
nic zawsze podobném. Nie iedna nauka, bez watpienia, okazuie sig
muiéy potrzebng w obranym zycia zawodzies 1?('2 wplyw iaki mieé
y -mogla wogéluém aksztafcenin rozumu, przez loiczne pierwiastkow iéy
wywikfanie, dostateczog powinien bydz nagrody, fozonych okofo naby-
cia iéy trudow. " >
Zwracaige za§ szczegolniéy baczno$é ma retoryke, i€y uwagt zapo-
minaé nie nalety, i% spofecznosé ludzka nic z samych Demostenesiw,
Cyceronéw i im podobaych skiada sig. Zasmylem.mdu ludzkiego ‘
sq wynioste gieniusze; potrzeby spotecznosci sa ludzie, do pefnienia ‘
swych obowigzkéw, W zakresie od opatrznofci suka‘zanym, dosuta_anle
przygotowani i uzdolnieni. Pierwsi rzadkiém sy wickdw zjawiskiem ,
drudzy w kaZdéy porze dla szezgseia ludzkosci poZydani: tamci szcze- |
golue i coraz odmienne zalecaig narody, ci katdéy raqdoéy spoteczno- g,
' §ci sq podpory: pierwszych sama Opatrzno$é do szozegdlnych , Ze tak
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rzeke, powoluiae. widokéw, stosownemi do tego obdarza zdolnoSciami ;
drugich sposobi¢ dla towarzystwa, samego towarzystwa icst obowig=
zkiem. A iefeli retoryka w tym wazgledzie iakgZkolwiek pomoc wy-

dwiadezyé zdofa, iuk tém samém lekce iéy waiyé nie nalezy.
Nie iest atoli moim zamiarem wdawaé si¢ w pochwaty nauki, o ktéréy
| moéwié zamy$lam, ani wykazywaé waZno$é idy i pozytki, celem zachgeenia
mfodziey do tém gorliwszego z niéy korzystania: w ostatnim bowiem wzgle-
dzie, przckonany iestem aZ nadto, iz widok osobistych korzyéci, daicl-
ni¢y si¢ przykfada do gorliwego krzgtania si¢ o nabycie nauki, niz
naywymownieysze z katedry zachety. PodobnieZz wyliczanie mowcéw,
bydz w polskidy, badz w facifiskiéy mowic znakomitych, nie do moie-
g0 zamiaru naleZy s iS¢ ma postgpem saméy nauki mowczcy, pospoli-
cie Retoryky zwanéy, wskazaé iéy zmiany w kraiu naszym, wyliczyé za-
stuonych w tym tylko wydziale meZéw, oto iest przedmiot pracy
moiéy. SzezeSliwy, i az nadto hoynie za odfofone chwil kilka wynas
grodzony, ickeli wskazaném tu i owdzie postrzezeniem', zwréce ba-
cznodé sposobiacéy sig miodziezy, lub tych z pomigdzy rodakéw, kté-
Tzy si¢ mniéy badaniami tego rodzaiu zaymuig: dla zatrudnionyeh
bowiem tym oddziafem nauk, nic nowego wykryé nie potrafie , ani
& nawet pochlebiam sobie, izbym to co im wiadomém bydz moze, z ta
zrgeznosciy i dokfadnodcia wydadz potrafif, iakiéyby po talentach wielu:

z nich stusznie oczekiwaé moZna byto.

| § T. Jaki byt w ogolnosei stan ofwiecenia, a w golnosct nauki
{ méwezéy, przed ustaleniem Akademii Krakowskiéy (1), docickania na
samych tylko domysfach kotiezyé si¢ muszq; z ktérych te zdaiy sig
Naypewnieysze , iZ szkoly Jacinskie, czyli gi yalne, bydz iafy w
Krain naszym (), Ze wnich zapewne tym trybem podéwezas iak i za

) Alua..!h Krokowska zalof przez Kazimi W. r.1347. Akt potwierdza-
igey iéy praywileie podpisany r. 1364. Zatwicrdrenie Papiezkie apilo r. 1400.
Zob. Soltykowicz 0 Stan, Akad, Krak. k. o7 i g8 ~ Bentkowski Hist. Lit, Pol. Tom 1, k. 8o.

(a) Soliykowicz na k. o8 domysla sig nawet, if w Krskowic musialo bydi Licenm
Telagicane, na wicle lat pred Akad; Krak: zalofone.
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(4) - 5
b v 1
T granica uczono (1), fe dzieh elementarne wigkszq wzlqtoécnq w obeycl !

szholach styngee, i w naszych za skazowke sl'uiyé musiaty (2) Gdy |

{

. . " |

(1) Gléwnym przedmiotem wéwczas nauki szkolnéy byly '.up(m artes IJbemlc‘r.pu |
: f

dest:
= Gramm/atica) loguitur ; Dia{lectica) vera docet, Rhe(loncn) verba eolornl,
Dlus(ica) canit; Ar(ithmetica) 3 Gef ponderat ; A:\ ) t ]
colit astra. 4 2 s I
Do tego dodawano ieszeze Sacra pagini’ uyﬂ‘ayuhu i sbjuﬁﬁﬁc’ Pidma s
(:) Z daiel demuumydl do nauki yki, inko przyg 3 " do wymowy,
tudziek do saméy nauki wymowy, uiywanych za gramq, aiak sig llnzkma domyslaé
nofna i unas, wigkszg weigtoiciy alynqu
a) Doctrinale phﬁé\m “&lﬂiﬁﬂu prmmn Ira :nﬂn"
Ville-Dieu we Francyi (sam sig podpuyvut pospolicie  Alexander Dalmn) uloZona ,“
w szkolach Francuxkich od r. 1240 do 1514, apodobmeii w Niemezech uiywann.
ict, 1's I p. 15 Nies runds. d. Ers, T.3.p. 325,
- 8 Adlii 52:’.‘?‘3‘1‘%::”“75 m-&v«%ﬁﬁn ~ oratlons : daiolo ‘W '_’ o
Nar. J. Chr, ulofone, w nayyighszéy weigtosci utrzymywalo sig wo Frnn:y i w Niem- 1
czech ak do wieku 16; w kraiu naszym Donat ufywany b zieniegdzic w wiekuna. o
wet 1. Pierwsza o byln nﬁyk“mﬁ"w%mﬁn-
skiéy Gnuonbng Cwybilali — Jan  x Glogowy zrobil ‘takie nowe wy e
Krakowie v 1503 u Jana Hallera, ktdre” potém’ prtedm!owymno W Lipdui i
burga, Zob. Niemeyer tamie, — Benthowski Hists Lits T I k.15, -
Wedlug Soltykowicza k. 394 niywnue byly takie unas Grammatyki 1), Prisciana ]
lu w 6 wicku po Lhr. Komentarz

i p i T T

i2 pospolici e, 1
uunq mu!ycyq alynqcy w poczatku 16 'mlu. plu! hkic grmnhtyh:g: E" lls' ‘;r

powySszego dwindectwa uiywang. ciwdas S

¢) De nuptiis plilologm libri VII, dzulolllrcym Gupdllrxlcdy yl lemu Mi-

neus Felix Capells, = Reymu ey alh!ugmy byl rodem, nie wiadomo: zdaie sig, sa=

d2ge z¢ wrmianki uczynionéy o nim preex Boecyusss, ik iyl prey koricu § wicku, Dzie-

= 1o i}:go wyuyx vzymcmoue, dtnlomn b,lo nl}méd .4 ‘Wuencyl . 1499, _ potém
réEny l.'(

Sl

dridtami’ uvug.mmaé nalefy, S
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iednak  badania . takowe, i wyciggnigte z nich domysty ‘mnicy wiecéy
pozorne, cel pisma przechodza:, cafe zatém uwage zwroémy do pier-
wszych iomych nam k skiéy nauki unas poczatkdw.

Pospolite uczonyeh: zdanie: Grzegorzowi z Sanoka chwafe pierwsze-
80 obudzenia umystéw przyznaie (1). Obiaf on katedre filozofii w Ak~
demii Krakowskiéy wtedy :whaénie, gdy frozum ludzki nic - otrzqsnat sig
byt ieszcze z wigzbw, iakiemi-go filozofia szkolna krepowata, gdy dy-
sputy do.pewnych form przywiszane caly stanowily nauke , wyliczng
iednaly zalete. Porzadnie my$léé i stosownie do tego mydli swe ob-
Jjawiaé, ‘zwracaé nauke do potrzeb  spote $ci, nicok q prostoty,
skazy madrodci po hinic mi _Jezyk  facifiski iak we wszy-
sthich cywilizowanych krafucli Europy, tak i unas, staf sie iezykiem
uczonych : lecz mimo tego przywileiu, zageszezony byt barbarzyiiskie-
mi wy i i wyraZeniami, co przy tak upowszechnioném iego uy-
ciu koniecznym skutkiem bydZ musisfo zmienionych stosunkow w pas
rodach, réwnie iak -skaZenia naukowego. Grzegorz'z Sanoka wérdd
grubéy ciemnoéci nie tylko Polske, lecz cafy niemal Europe pokry-
waigedy, pierwszy unas czyste nauk: $wiatfo wzniecic. usitowat, pier-
wszy zniezachwiang stafolcia - gromié poczat szermiercze dysputy | w
ktérych précz diwicku wyrazéw, wedtug przyietych - wzoréw nagroma
dzonych, rozum ludzki Zadnego dla siebic nie znaydowat Zywiotn, Na-
prowadzony przez niego na prawy tor rozumowania umyst ladzki ,
Tatwicy iui mégh w oddziale nauk mowezych prosta odkryé sobie dro-
ges lecz pracy wiéy szukanin oszezedzit stachaczom swoim . Grzegorz.
Ohja$niaige Sielanki Wirgilego, wskazat wyraznie, czego wstaroZytnych
Reymy i Greeyi wzorach szukaé nalefy , ik 2 dzief tych  mistrzéw
W-Daukach korzystaé wypada. Thumnie na wykfad iego cisneli sig sfu-
chacze, rwnic ‘wdzigkiem Wymowy iak stodycza charakteru zachwy-
cemi. Tmie  Grzegorza, dost ém byfo do zjednenia naywickszéy

(1) Grzegorz = Sanoka, kiedy si¢ wrodsit,

{ e ”'ki'zdy do Uniwersytetu  przybyl , kicdy
Y Bim filozofii i POz uczyé poex dom iy

v im filoz ? al, nie. wisdomo; to ma bydi pewny rzeczy e rokn
445 3uf sig oddalil od Akademii, Obszernicysza ‘o nim wiadomod¢ znayduio sie w
94l Sotykowicza o St. AX, Keok, k. 214,
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wzietoSei glownéy- Szkole Polskiéy: przez miego sfyngé ona poczeh,
réwnie w Polsce, iak i za granicg. A raz pozyskana chwafa, dlugo
byfa bodzcem dla nastepeow do i€y utrzymania, dla cudzoziemcéw zas
nie mafy ponety- do zwiedzania tak zaleconéy szkoty. Nie mamy dzict
Grzegorza, na Swiadectwach przeto blitéy wieku iegodyigcych pisarzy
przestawaé musimy, a te nas zapewniaig, iz iemu winnismy wskrze
szenie: gustu dobrego. Lecz .whisnie ztego powedu, iakZe ‘ubolewaé
nalezy nad niedbalstwem wspéfczesnych, lub nieczutoéciy uczniow Grze=
gorza, i% nie: starali si¢ upowszechnié i od zaglady zachowaé pism je-
go lub styszanéy nauki, bo susznie spodziewacby sig moina byto ,
i% tym sposobem uyrzelibySmy w Grzegorzu z Sanoka godnego poprze-
duoika Bakona. N e e s ‘

Jan z Glogowy précz licznych dziet do- wydzista filozoficznego. nale-
zgeyeh, w ktdrym ‘rzeczywiste potoiyt zashugi, miat takZe' pisa¢ reto=
ryke (1); lecz w braku. dzieta samego, trudno: swnosié iaki: mégt micé
wplyw na postep nauki krasomows ity. Sadzac atoli z tego cor zro=
bit dla filozofii, spodziewaé. sig nalezy , Ze ieZeli. do dalszego postepu
retoryki mie przyczynit. sie, na tym.zapewne stopniu, na iakim i3 Grze-
gorz z Sanoka. postawit, utrzymaé potrafif. -

Nowodworski (2) uiat si¢ krzywdy igzyka facitiskiego, iwszySikié— si-

(1) Jan 2 Glogowy z Szlaska rodem , uczyl w Akademii Krakowskiéy filozofii i ma-
tematyki, umarl r. 1507 d. 11 Lutego, Starowolski przytacza dziefa icgo retoryczne:
1. De arte rhetorica liber — 2. Quaestionos in _artem rhietoricam Aristotelis. = 3. Quao~
stionies in Aristotelis topicorum libr. VIIL. Wigeéy icdnak nigdzie wamisnki nic ma
o daielach retorycznych Jana z Glogowa. i t f

Zob, Soltykowics 0 St. Aks Kr, & 167 ~ Benthowsii ‘His. Lit, Ton IL. kix5..

(2) Nowodworski Wawrzynicc (Laurentius Corvinus Novoforensis) . = Nowodwor
(Neumarkt) w Szlgsku rodem , byl Professorem wymowy i poezyi w Ak, Krak, umarl
r. 1537, Dla cxego tlumacz Hist. nauk wyzwolonych z fi kicgo igayka Ji 1a, na-
2ywa Nowodworskiego. Crerwiriskim nakar,343-ana Kar.- 415 Cerwinus, dociec tru-
dno. Rozmowy icgo tu pamicaione wydane 33 pod tytulem & . oot

Idioma latinum, id est puerilium colloquiorum liber. et o

TRetoryki iego Zadaéy nie mamy , léez s3 dwa daiela do setuki rymotworczéy nale-

oo 2 R B : v s




{GE7™)

. dy nateat; by go oczysci¢ -z liczoych: barbaryzméw , - iakiemi ' go po-
- wszechne nkywanie: zeszpecito.  Wykfudat on sztukg rymotworczg w A-
- kademii. Krakowskiéy, i kilka pism w tym przedmiocie drukiem ogfo-
-sity te ‘atoli do zakresu badan maszych nie naleZy, iakkolwiek poezyy
-stusznie za nauke przygotowawczy do wymowy uwazaé wypada, Kré-
tkie rozmowy iego dla poczynaigeych, w igzyku czystym facifiskim wy-
. dane; i dzi§ korzystnicby uzyte bydZ mogly, wowym zaé czasie wiele
sig przyloiyly do oczyszczenia mowy z niewhsciwych wyraeft facin-
- skich, i
Szymon :Marycké stczegdlaym: nauczycielstwa darem w Akademii Kra-
-kowskiéy styngey (1), przez ustny sztuki mowezéy wykiud nicpospoli-
13 zjedndt sobie stawe. Zadnego wprawdzie dziefa w przedmiocie reto-
ryki (w $cisfém  znaczeniu) drukiem nie oglosit, nic mniéy iednok
-na wzrost wymowy i nauki iéy korzystnie wplywal, zaszezepiaigc pray-
-wigzanie ‘do nich- wlicznych swych stuchaczach. Jest to po czeSci
smutne powofania nauczyciclskiego przeznaczenie, i% to na czém nay-
wigksza iego rzaleta i warto§é polega, cheg moéwié dar nauczania, ni-
knie w murach szkolnych zamKknigty, aodgtos talenta nayczesciéy wraz

a) 8 i Augustissimi Gy ii Cracov. studentibus dicata. Crac, 1496. 4to
- &) Hortulus eleganti Academise Cr iensi dentibus dicatus. Crac. 1503, fto
.. - Zob. Benthowski T. L k. Gox. .
(3) Szymon Marycki rodem z Pilna, wyslany do Wloch przez Piotra Kmitg Woie-
wodg Krak. i Marsz. Kor., byl w Padwie % B i Powrdciwszy
~do_ Krakows; uczyl w Akadomii wymowy = wiclky imienia swego zalety i polytkiem
‘Mezniéw,  Dzicla. iego, mnidy wigeéy do daislu retoryki naleZgce, sq:
| @) Domosthenis do pace oratio gracce ct laline. Sim. Maricio interprete, Crac. ap.
Vidusm Flor, Unglerii‘1546. A
&) Demosthenis pro- libertate Rbodiorum oratio graee ot latine, Simone Maricio Pil-
snensi interprete. Crac. ap. Mat. Scharfenb. 1557,
§ ¢) Simonis Dlaricii Pilsnensis', in M. Tullii Ciceronis, pro Publ. Quintio ‘orationem
snnotationes. Crac. ap, M. Seharf. 1547.
<. d) Sim. Maricii Pils; in M, T. Ciccronis ad Quintum fratrem dialogos 11T de o-
"Tatore, annotationes, Crac. typ. Scharf, 1548. Obszernicyszy wiadomosé zob, w Sol-
tykowiczu o St. Ak, Kr. k.33, A

2

e
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z tym ktdrego zalecak do grobu ' wstepuie.  Zadnéy - atoli nie ‘podpa«
da watpliwosci, iZ wykhd sty iakiéykolwiek nauki, zrqczme kiero.-
" wany, dzlelméy do rasw;g:gcm whadz duszy przyktada si¢, a tém sa=
mém waZnieyszy korzy$é {pﬂynoSl, ni% naywybornieysze dzicla,: wre=
ku tych ktérzy ich uiyé vic umieiq. Dla téy prayczyny obszernieyszq
nieco uczynitem wzmiankg o Maryckim, dlatéyZe godni podobnéy Grze-
gors Samborczyk. (1), Slqlu.r&w Sokotowski (2), Floryan Lepiecki (3),
wszyscy trzéy Professorowie wymowy w Akademii Krakowski¢y, wy-
soko od spo!czesnych cenieni. NaleZy oni wprawdzic do czaséw. pé-
Znieyszych, zdafo mi sig atoli naydogodnieysza rzeczq , w)mlemé ich
obok tych mc;idw. ktérzy podobnieZ Zadnych dzief rclorycznych nie zo-
stawili, a mimo tego do wzniesienia nauki. mdwczéy i saméyZe wymowy
skutecznie sig przykindali.  Lecz zakres pisma nie pozwala i wda-
waé sie w szcmgx’rlowe zastug ich wyliczanie, przestaige zatém na pro-
stéy wzmiance,” przeydzmy do tych mezéw, ktdrzy z 5wmth swych po-
przednikéw korzystaige, majdm-b ‘go mic przestawali.. o
§ IL Po Grzegorzu z Sanok é

nayskuteczniéy - do wzniesieni n:mlu
wymowy przyfoiyt sie Jakob Gorski (4). Stanowi on waing epoke w
dzieiach retoryki w Polsce. Pozostafe po mim pisma martwa sy tylk

(1) Grzegors Wigilancyusz =z Samborza na Rusi czerwonéy rodem, i dla tego Sam-
borezykiem pospolicie zwany, Professor Akad. Krak,, umarl r, 1573, zdaru poetyckic-
go szczegdlniéy zalecony; nie mnidy przyslugiwal sig wymowie, uczqe idy w Ahdcmu.

iey o nim wiadomoéé zob. w Soltykowi X 344, ropemy

(:) Sakolowski Stanislaw uczei Gdrskiego Jakoba, Profe wymowy W Ahdemu
Krakowskiéy, a pofuiéy Teolog nadworny Kréla Stefana, umarl r. 159& Zaslugi i xcgo

ie wypisal Soltykowi nlk 371

(3) Lepiecki Plory-n w Woi domierskiém urodzony ololo r. 1642 has
tedrg wymowy w Akad. Krak. objal, i rdwmc darem w’mowy iak i nauezycielstwa
alynal. Zpanegirykdw iego wierszem i proza wydanych, widoeanie wykazuig sig: Jlldy
psuigeego sig gustu  dobrego. Zob.u Soltykowicza k. 48:.

(4) Gorski Jakéh S berg w M w ziemi- Liwskiéy roku 1515 dzony ,
Professor wAhd Krak., nnpr:&d uczyl wymowy, péunéy 20§ wylhdll nlnllq pra-
wa, Od wszysth iy iego wicku wielee p Y
k. 300.
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skazowkq téy wziglodci, iaka mu talent naunczycielski u spofczesnych
zjednak - Byt on’ wyroczniy retorbw, s¢dziy gustu swoicgo wicku, cze-
go iawnym iest dowodem spér o okresy z Herbestem wszezely. Miiam
wyobrazenia iakieby z uymy nieiakg o charaklerze Gorskiego powzigé
mozna, z hanbiacych nauki; zlodliwych osobistosci tyczgcych si¢ ucin-
kéw; lecz to ma zaletg Gorskiego wspomnieé maleZy , iz Orzechowski
Stanishw,‘l’elrycy Jgdrzey i'Skarga Piotr, s¢dziami sporu przez Her-
besta wybrani, wyrok na strong Gérskiego wydali, ktéry Kochanow-
ski Jan w pigknym wierszu potwierdzik : .

- Cztéry wprzedmiocie retoryki dzieta drukiem oglosit Gorski , o'okre-
sach i liczbie k wskidy , orodzaiach wymowy, o figurach i od-
powicd# w sporze o'peryodach. - Wazystkie czystg facing pisane, wy-
raznie t¢ tylko mowg na celu maigce. Pierwsze stafo si¢ hastem lite-
rackiego  sporu, ‘o ktérym piekng rozprawe wydal Orzechowski, (iak si¢
domysla Ossolifiski) pod przyl Wawrzyiica Sicradzkicgo nazwiskiem
(1). Szkoda Ze tak znakomici uczeni, mowy oyczystéy za przedmiot
swych badai - nie wzigli, z rozpraw ich niewypowiedziane na iezyk
Polski splynelyby korzySci: miclibysmy wyiainiona tg waing czgéé

(1) Rozprawa ta fest pod tytulem: D io L ii Siradiensis Philosophi su.
per disputatione periodica Gorseii et Herbesti, in Diatriba  Antisophistaram Craco-
Viensium. Cracoviae 1563 in 8vo kartek 20. Wydal'iy sam Gorski i w koden umie-
scil ieszcze uwagi swoie prreciw zdaniom Herbesta, Wyrazy Gorskiego x okolicznosei
(éy Torprawy wyrzeczone: »Utcum autem haxe Laurentii Dissertatio, an illius ipsius , qui
misit, Orichovii sit, cuique facile est existimare. Prodit Leonem sua vox, produnt
vestigia” byly powodem Ossoliriskiemu do praypisywania iéy Orzechowskicmu, za kié-
rego zdaniem i ia posredl Ob ieysey wywdd znayduie si¢ w3 Tomic Osso-
liiskiego wisdomosei historyczno-keytyezaych do dricidw literatury Polskiéy, na k.
96 Czgdei 11 i'ma k, 246 praypiséw do Cugici I, gdzie takie iest wierszom wyrok Ja-
na Kochanowskiego, ktdrego Filip Padniewski Bisk. Kr, sqdzig sprawy uczonéy mia-
aowal. « 3 . s ;

O tym tekEe sporse obszernie pisal Goesius; zob, Nr. I Diatribe do disceptatione
inter Ben. Herbestum et Jac. Gorscium Polonos, de periodis: w dzielkn makém pod ty~

tule : Otium Varsaviense Franeisci Rihardi Goexiii Vratisl. ap. Korn 1755, 8v0 msj.

1 ten takic na strong Gérskiego sig pracchyls.

-
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mquy o_yc;yshéy, chod wméy ..k‘ I yc ledyi zlek....
iakby rzecz nie wiem iak bfaha.

W dzietku o rdinych rodzaiach, wysfowienia, zawart Géukg wszy-
slfue przepisy. stylu, nie miiaigc nnydrobmeyszego nawet: podziatu, nay-
mniéy znaczycego nazwiska, Zdaie si¢ iZ obadwa wymienione: tu dzies
%a, a mianowicie o réznych: rodzaiach stylu, przeznaczone byly dla u=
Fatwienin nauki wymowy mlodzieiy Akademickiéy : podobnyZ cel mieé

iafo dziefo o postaciach i przenoﬁnluhwwpiqam, :wgm:k u-botone
(1) Objgte sg- wmém y » znayd
szemi; ich ‘podziafari, D wncéclc blizko. nazwxsk figur, iuZ zgrechego >
iug. z faciskiego  igzyka wazigtych, iak z iednéy strony niepospolitéy:
pracy autora sy dowodem, tak z drugiéy strony okazuig, i%: droga do
wymowy, nie byfa tak ulatwiony w czasach owycli, iak: iy mieé chee~
my w.dzisieyszych, . b
. Spéfczesnym - Gorski i rbywenie iak on nsuki wymowy mistrzem;
byt Herbest Benedyht (n). nie tyle z daru wymowy zalecony, lecz ble—

Nay

= (1) Drielo: Gérskiogo owﬂehell wyuoko “cenlone bylo i za gﬂnleq."ﬁ‘l‘wg“r
Soltykowicz na k. 312 gdzie. wyrau, it _Adrisnus Romanus (r, 1616 przez Krakéw do
amoscin na Profe ic2diaigey) , prosil Broscyuu o0 nabycie téy.
xigtki dla syndw, npﬂmnqe go. l! nic maiéy sam i3 ceni, iak i redacy iego we
Wioszech. .
(:) Rerben Bcntd,h rodem lNomgo miasta, isk sam wyrafa in Pnrergu uyh

w na yplivy doahuk st diis placet Neapolitano. » ETWY~
cumn zaf owcxesnym podpisywal sig po lacinie \apohunu. Byl on uczniem Jana
Leopolity. R. 1550 powolany na rzgdzq i Prof. Gimnazynm Lywowskicgo, po trzech la-

uch wrécil do Krakowa i uczyl wymowy nic bez zalety, bodae oraz Rektorem: Sdo-
1y P. Maryi praez lat 5, Wezwany od Jana Prrergbskiego na Rektora stkoly w Skie
niewicach, po dwdch latach wréeil znowa do_swoidy hudry w Krakowie r, 1560

tu przypada pierwsay poczjtek iego sporu % Gérskim. , udal
sig do Pornania, na rzqdeeq - Liccum  tamteyszego r. 1562, a mlm x57| vm.«ll do
Zgromadzenia Xighy Jnmléw. ac g liezbg idw i A “ ikowe 2a uﬂ yosias

goqwsey umprl,' lawiu T. xﬁg’é a 63 i,eu.
Soltykowicz na k. 330 wspomina, it dyspnia o peryod:ch migdey T Herbestem a Gir- 5
skim, na pismiennéy tylko skodczyla sig rozprawie: y atoli pray driele Herbo~
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glosei w retoryczoych prawidfach réwnéy mu prawie. Dzieloiego” or
peryodach, .z powodu: namienionego wyZéy sporu wydane, trafne miey-
scami zawiera uwagi, ktére uszfy bacznosci Gorskiego. A osobliwie ia-
snieysze daleko okreslenie peryodu; rozréZnienie uZywanych w dawniey-
szych pismach kropek z nastgpstwem:gfoski mnieyszéy, od kropek wha-
Sciwych ukot) 3 mysl odz igeych . przywricenie $reduika, uzy-

ém dzieto Herbestaczyni , mimo- przegranéy sprawy. Wszystkic
zaé ‘wnioski na powadze staroZytnych méwoéw i retoréw oparte; $wiad-
czq o gruntownéy znaiomosci autordw- greckich i facifiskich, - ktdry sig
nie mniéy iak -Gorski zalecat:

Burski Adam (v) naprzéd - Professor’ mauk wyzwolonycl',: filozofii i
matematyki w Akad. Krakowski¢y ;- aod'r. 1600 publiczuy wymowy:
w Akademii Zamoyskiéy Nauczyciel, niepospolita biegloscia w igzy-
Kach Facifiskim i greckim' stynal, czego dowodem sa pozostate po nim-
movwy i ione dzieta, ktorych wyliczanie acz korzystne z wiclu miar, -
do zamiaru przeciez moiego-nie nalety; to-tylko: wspomnieé- nie: od

! sta, *Periodice Tesponsionis ete »- pa koricu”caly dyspulg iego 'z oznaczenicm 1 duia -

lecz bex wymieni przeciwnika , nic mogliebym- z pewny  sluszaoiciy wapsic, ik
to iest wl;u'::ia dysp % Gorski 1. . ?.1’: 0 tém dzielku nie wspomioa Salty-
Kowics.. Tytul fego- ealkowity iest. taki s Herbesti, Neapolitani Periodica - die..

spulatio , quat mafa est’ ex hoc Sophismate, a-Magistro quodam proposito:. An gram=
matici” periodos, membra, et inciss, sententiy ¢t”syntaxi distinguant: oratores aptem ,,
multitudine pedum et numero. Disputatam ost hoc pridie: Cal. Novembris, anni Do.
mini 1561 M. Thoma Petricoviensi, Facultatis Philosophice Decano, apud eam dispus
tationem aquissimo judice. Jn hac autem disputatione, fere tota de periodis - doctrina
ilustratur.  Crac. ap, Math. Sicben. anno 1562.% ;
(1) Burski Adom (Barsius) w Brzefanach w powiecie Lwowskim urodzony (wedlug
Janockiego Burs w. hach  ve M. )y byl maprzéd Rek i P
w Gimnazyum T kié d przywolany do Krakowa, ucsyl koleyao wymowy, fi-.
1620fii, 1 mutematyki. R. 1600 od Jana Zamoyskicgo na. Professora wymowy] do zalofo~
néy pricz viego Akademit Zamoyskidy , wiclky sobic zjednal chwalg 2 bieglo~:
d¢i wigzykach starofytaych. Deklamacye iego wigzyku OGrockim: pisane , za swiade-.
clWom Janockiego, mialy sig znaydowad wrgkopismie w Biblioteco <Zaluskich. 0. in-
nyeh fego daielach, 2as2ezyt nietylko iemu, lecz calemu Narodowi przyaosmeych;
2ab. W Soltykowiczu k. 429
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rzeczy bedzie; Ze iefeli shawa oczyszczenia igzyka facitiskiego i wymo-
wy, Gorskiemu dostata sig w udziale; skutecznego przylozenia sig do
utrzymania i rozkrzewienia téy -czystoSci, Burskiemu zaprzeczyé. niepos
dobpa. wigl 3 nfadyioy
. Zdaie si¢ iz w téy epoce uiywane bydz musiafo, dziclo retoryczne
Jana Sturme (1), przynaymniéy, po. nicktérych szkotach Polskich. Sta-
rat sig bowiem oiego naypicrwsze wydanie Krzysztof Trecy Polak , i
wydrukowaf w Strashurgu. 'S to pracowicie  zebrane uwagi nad roz-
itym sposobem wysfowienia, lecz nie: tale ic, uporzadko A
jak 'Gérskiego Jakobas vie dziw przeto Ze dziefo nayobszeruiéy wowezas
styngeego filologa, nie mogto sobie zjednaé wzigtosci, ile iéy pozyskat

L ’ - oo ) » o b P s
- ddam Romer (3) pierwszy, ile. mi wiadomo, w krétkim zbiorze dla

utytku miodziety, oglosit zupelne, i w przyzwoitym porzgdku ufoZone:

powszechndy, retoryki prawidta.  Czystosé igzyka facinskiego, nie wielka
abjetosé dzieta, ile natele P mego s bie maty stanowia,

Sleidzic nie daleko Kolonii, byl noprzéd r.
go & grecki w Paryfu, . Z powodu  zmiany religii.
uldé-‘h'ryi, udal sig w r. 1537 do Strashurga, . gdzic iuul:ll .lnekmrgq
oly przez siebie zaloZondy, a gpnie i Akademii , z teyie szholy, przez
;:.l':;:‘::‘ l’Lpr. 1566 za iem Sturina eryg ey acEi W Xy 1.583.pruz in-
S el o dei Bycia  dokonal T 1689 maige lat 8. Dziclo iego wspo-
:,',f.?:.,, m't.ylul. .Junni.'smrmii de universa ratione elocutionis. rhetorica Lib, 1v.
nunc primum in Jucem  editi operd et studio: Chiristophori Thretii Poloni. — Bex miey~
sen i roku druko, wyrafony. tylko ampr;. Strasburski ne.-m;; ;o:h.d .:;;:. ;:nn;:
3 P T Pai ika 1 o
:;J:‘;ﬂ:o Suwhl: nI:-'.;x:.mpdn l:mdbon\iegb w Krakowic 25. Maia 1576,
(3) Adam Romer ze Stghyey rodem, okolo r« 1585 n:y;hwu.y katedrg .w Akad: xuk
Jat. 26 obowijeki- stanw yeielskieg wypdnial.‘s»ll,k?mc: u:.:;::gﬁ, :',.l:'.;;:
iclo Romera - lem: M. Adami Romerii Stenzi de: Teete elegans
d:::.:;m: J;q:undi'l_ib. HL g 3590, Nie mislem go _pod reky, %e iednak
Soltykowicz sam do rzqda dziel grammatycinych ie ,uheu:,.?lqdnlem mn . TEecK
godnieysaa, w spisie -dziel retorycznych opuicié, Wspomnice tu takie 2 ely o pracy
Romera ‘do .oddajalu’ retorycznego nalezgedyy. 10 iest o wydanin 30 mOW ;!O;nnum.
Viorem ich, tredciq i wyissnicnicio powodu katdéy = nich, Zob, Soliyhowicz k, 393,

(1) Jan Sturm urodzony _1':‘:507 »
1529 Professor & i
zmuszony O
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zalete remryki Romera: lecz nadewuyslko ukfad godzien: nalladowania,
osobliwie widzietach . pr yeh  dla miodzieZy. Dzieli on naukg
o ‘uksztalceniu méwey na trzy xiegi: W pierwszéy’ méwi o Wynale-
zieniu, w drugiéy o przyzwoitém wynalezionych pomystéw uporzgdko-
waniu, w trzeciéy nakoniec o stosowném do rzeczy wys?ow:emu, - téy
ostatni¢y zawart, iak wypadafo, nauke o p iach i pr § ,-nie
w téy co Gorski obszernodei, bo ledwie ich pofowe (w Scistém znacze-
nin tego wyrazu) wymienia, zawsze iedoak, ile dla uczgeéy si¢ nio-
dziezy, ‘w zanadto drobne wdaie si¢ szczegoly.

Mikan (1) ieszeze przed Romerem ogtosit mate dzielko o wymowie
i dyalektyce dla uZytku mt dziezy P', i lmszowo 1 ym d
drukicem, same tylko nauk wyrazy. obeymui ko, w ktérém
na wiasciwa retoryke pietnadcie stronnic poéw:qcﬂ z tego tylko chyba
wzgledu na- wzmianke zastuguie , e przed retorykg mieszczac dyale-
kiyke inkoby wstep, wskazat prawdsiwy sposéb: nabycia wymowy. Wo-
gole iednak z tych, Ze tak nazwe, szkolnych  zapiskow, trudno o rze-
czywistych Mikana zastugach korzystnie wnosié.

' Godna zaiste w poczet lepszych retoréw: policzyé Papcz;vi:kl’cgo Sla-
nistawa (), Krausa  Mickata (3), ktérzy w samych poczgtkach epoki
chylacych sie ku upadkow: nauk, iakozkolwiek do utrzymania czysto-
$ci wymowy przykfadali sig. Retoryke obudwéch czysta facina i trafny
dobér wzoréw ze starozy tu)ch pisarzy zalecn Lecz nie sa wolm zu-

pefnie od skazy: obadwa s«; 2z upodol piaig w sposobach do-

{x) Micanus Stephanus xdaie sig¢ byl Professorem , lecz gdeie? kiedy ? doczytaé sig
nie moglem, To tylko pewna %c dzielko swoie wmhdym wieku (juvenis admodum)
W pierwiastkach zawodu Nauczycielskiego musial ukladaé, a Joannes Casparis Professor
wAkad. Krak, (iak sig sam podp\ul). do draku podal r. 1561 w Krak. Ja mam przed
onyml wydanie zr, 1570 bez mieysea ‘druku. Powldrzona edycya 2daio sig przema.
wiaé 22 obszerném dosyé ukywaniem duiela. Zob, Benthowski 1L k. 20.

(a) Papegydski Stsnislaw z Krakowskicgo mde m, byt poeqliowo czlonkiem Zgroum
dzenia XX. Plaréw, poiniéyza wstawieniem si¢ Kréla Jana Il utworzyl w r. 1675 no-
we Zgromadzenie kI nt..., itéw. Umarl r. 1701, Zob. Benthowski 1. k. 677.

{3) Kraus Michal rodem z Podoli dlszy do Z dzenia XX. Plardy, z chwas
13 Wypelnial obowiqzki N-unyeleh l'nhhnnego w réinyeh kollegiiach, Umarl r. 1703,
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‘wodzenia przez syllogizmy, ‘entymemata;, dilemmata i t. p. Kraus nadto
- umiescit prawidfa i wzory tak upowszechnionych i polubionych nieco
potaidy panegirykow, zlada okolicznolei, obszernym i hucznym - stylem
spisywanych. Namicnionéy przez Bentkowskiego retoxyki Petrycego Ja-
na nie zdarzyto mi si¢ widzieé (). Rok wydania miesci ig w epoce
kwitngeych nauk w Polsce, oile icdnak ukfad dzieta odpowiadaé moie L
przeznaczeniu iego, z tytutu wnosi¢ trudno.

Waleszyriski Marcin (2), w2ér wybuiatych panegirystéw, w epoce nay-
wigkszego skaZenia gustu iylgcy, wydat retoryke z wielu miar do rze-
du lepszych naleZqcy.  Nie masz wniéy syllogistyeznych form dowo-
“dzenia, wszystkie prawidfa na powadze staroiytnych retoréw oparte ,
a co dziwnieysza, nie masz w niéy rozpraw o panegirykach, ktére Wa-
leszyniski tak polubit i w ktérych swego czasu celowak.  Czysty zad, i

od poprzednikéw swoich (Papezyfiskiego i Krausa) gladszq nie ledwic >
tacing myéli swe wykhdalqc, dowidd, iz przy na)mzsgdmeyszycb zasa-
dach sztuki' k 'y 5 Bie y ie unikngé moZna
wad, za ktéremi glos po h dobania p wia. - Lecz nade-
wszyslko powod ogfoszenm lcgo retm-ykx. godzien iest ‘pochwaty.
wie dezay ik zageszczony zwyczay dyktowania nauk po i

s;,kahcb, skfoni¥ go do ogloszenia swego zbioru, i polecenia wszystkim |

()Jnnlnnmnlyl’elryq‘yn d Dbieglodeiy w sutuce lekarskidy Sch
Pelrycego :I‘nlmn, pierwszy w Akad; Knk Hulﬂl‘yosnf na mocy fandacyi pnu oy~
ca iony. W tym zawod e, oglosil daziclo pod tytulem: {
Historia rerum in Polonia gestarum. Aano 1620, recens in Academia Cracoviensi an<
nustint ad serae tantum posteritatis memoriam scribi instituta, nunc tamen. permissu ¥
superiorum in lucem edita, Authore Joanne Innocentio Petricio, Medicinae et . Phi- 1
losophi@ Doctore ac publico gjusdem in Academia Cr i Prof Soltyko-
wicz moiema it dziclo to wyszlo r. 1622 we dwa lata po objgcin rzeczonych obowig~
zkéw historyografa. Soltykowicz nie wymicnia dziela retorycznego o ktdrém wspomi-
na Bentkowski, dodaie atoli it mofe bydi wigeéy dricl Petrycego nad te, ktére wy-
mienil, ato wnosié nalely x niciednéy Wamianki, ktérq w pismach swoich ostawil,

Zobacz w Soltykowiczu k. 415.-- Bentkowski L 677, tudzick Tom IL k. 41,

(z) Waleszyriski Marcin byl Rektorem Akademii Krukowskidy, isk si¢ ze wstgpu

do iego retoryki wykazuie. 2

w\\’xﬂ;:& = e pp————— e =
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od Akademii Rrakowskiéy zaleZacym instytutom. Wistocie trudno wa-
Enieyszq znalezé pobudke.  Z podréd lieznych skazenia nauk przyezyn,
dyktowanie ich w szkotach ledwie nie za naypierwsza poczytatby mozua.

W picrwszéy Waleszyriskiego retoryce znayduiemy nieznany dotad
stylow podziat, np. stilus elogiaris, Ciceronianus, Laconicus, Senecianus,
Lipsianus. Lubo tego za wielki zakat dzieka poczytywaé nie moina,
zwhiszeza i% zwykle nazwiska pierwéy umieszezone; wolelibySmy ich
atoli w dziele z innych miar zaleconém nic widzieé,

Wspominaige lepszych retoréw nie mozna pominaé Mazymiliana
Fredro (1). Nie masz wprawdzie w dzicle jego prawidet krasomowskich,
wedfug pewnego porzadku wyt yeh; lecz obeznany z ogdl @

ki moéwezéy przepisami', zoaydzic w niém wskazance Zrodfa, 'z Kté-
rych w podanym przedmiocie dowody swoic czerpaé moZe.

Z caléy wige epoki $wictnych dla nauk czaséw, iedna tylko Romera
retoryka i dziefa Gorskiego i Herbesta w szozegalnych téy nauki czg-
Sciach ogloszone, korzystnie uizyte bydz mogly; reszta mniéy wigeéy
chylacéy sie kuupadkowi wymowy cechy odznaczone. Lecz z drugiéy
strony iak liczny. szereg retoréw wystawia nam stuletni przecigg czasu,
w ktérym zepsucic wymowy stopniami postepuigc naywyZszego punkta
doszfo,

§- IIL Pospolite uczonych zdanie, w Bartockowskim (2) pierwszy

=
(1) Jedrzéy Maxymilian Fredro Kasztelan Lwowski a pbiniéy Woiewoda Podol-

ski, nauky i cnoty zalecony, w dzielach swoich wybitne dady oboyga zostawil. Umarl
1679 r. Godne s3 wrmisnki wydane przez micgo: Preyslowia albo przestrogi obyeza-
iowe, radne, woienne, w Krakowie r. 1660 in 8vo. Dazielo icgo o ktérém w uwagach
Pomuiclismiy, ulokone byds musialo praed rokiem 1673 iak 1o potwicrdza listdo Rektora
Akademii Krakowskidy przy p i g0 dzicla pisany, pod dniom 12 Crerwea
roku wykéy wspomnionego: Dedykacya do Kréla Jana 1L podpisana roku 1676 daia
a1 Ceerwea: Panegiryk zas tego: Krdla pédpinny r: 1677, Nie xdaic sig aby dzielo

Krélowi Praypisane i przyigte, wmlopi[n?ia Spoczywaé mialo ak do r: 1730, iabym -

‘wige sadzil if to fest ponowiona edyeya, a pierwsza praypada zapewne okolo roku
2677: Przjlaczona iest ta mowa Ossdliniskiego do Urbana Paprefa.
" (a) Bartochowski Woyeciech byl Prof: w Zgromadzenin - XX, Jezaitdw,

3
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wzdr skatonygo guslu w wymowie upatruic. W rzeczy saméy iest on
| pierwszym wybumfoscn; zaraZzonéy nauki u(alcnlowanym wychowancem,
[ ktérego gieniusz équcoczy Qo.dm;dn)"ch ?nsanyAw téyie sn.m(,y uksztat-
! conych szkole, stwierdzat niciuko mistrzow swych nauke, i mimowolnie
| do nafladownictwa pociagngf. Lecz pierwszym zfego wynalazea nie byt
Bartochowski, zakat ten, na poprzednikéw a przynaymniéy Mistrzéw
iego stuszniéy spada. Nie $miem mniéy rozwaznym wnioskiem plami¢ f
pamigtki imienia, ktére po wszystkie wicki chlubg narodu zostanie:
lecz ieZeli prawda, Ze Sacbicwski pisat de acuto et arguto, nie moglizby-
smy z niciakq stusznodcig epoki wybuiatoici do czasow Professorstwa
tego wielkiego rymotworcy posuu]é’ A% do téy chwili, Wiochy. ie-
dyném byly nnc)sccm, do ktérego sie Polacy na nauke zbicrali, zkqd
wzigte oSwiecenia wzory do oyeczystéy ziemi. przenosili. Sarbiewski
wroku 1622 (1) udat si¢ do Rzymu, i stangf tam whadnie w epoce gdy
Akademii Degli Umorist przewodniczyt (2) Marini, ktérego o zaraZenic

lecz do ktérego Kollegam szezegoloiy nalefal doczytaé sig nic mdglem. Tytul Pa-
negiryku iest; Fulmen Orientis Joannes IlI, Rex Poloniarum ter maximus, bellicwe
fortitudinis gloria, I i XL solicitudioe, Leopoldi L. studio, ingenti Porte Ot-
! tomanice terrore, publico Christiani orbis  voto, belli orthodoxi. Imperator - ‘olactan..
{ Viennw, Austrim , Panuoni®, Podoliz, Ukraine, Valachia, ete. vindex a populis ac-
clamatus, barbaricis adoratus cladibus, inter festivos trinmphantis  Europx plausus; a
devinclissima Majestati Suz Sacictate Jesn Polona in swculorum memoriam, ct Regum
exempla relatus, Calissii typ, Col. S. J, 1684—fol,
© ' (x) Zob: w Krasickiego daielach Tom IIL. k: 227, .
(a) erlm Gumhuuu slawny poeta Wioski, urodail sig w Neapola r. 1569, }
Oyciea pragngl go wyki ¢ na prawniks, lecz géruigce do  poexyi przywinzanie
w mlodym Marynim, zniweezylo zamiary oyca. Oddalony = domui wszelkich zasilkiw
pubamony waet wtalencie swoim znalszl wygodne dla siebie utrzymanie. Dosta-
'uy sig do thcln Conca V. Admirala Paristwa, poznal u niego Torkwata Tassa
w Neapol ZKardynslem Piotrem Aldobrandyni udal sig do Tu-
rym:, gdxlc wielkie pozyskal wigledy u Karols Emanucla Xigeia Sabaudyi, od kidrego
2aszczycony zostal orderami S. Manrycego i Lazarza. Wkrdtce zmuszony oddalié sig
% Turynu, analaat anqiu wiparcie u Krolowéy Maryi dé Medicis, Kera mu wy-
snaczyla rocxnéy pensyi 2000 Talardw. W koiicu roku 1632 wracaige do swéy oyczyzny,
watgpil do Rsymu, gdzie go obrano Prezesem Akademi deglté Umoristi. 7 tego powo-
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stylu igraszl:émi dowcipu (tak zwanemi concetti) obwiniaig Wloscy
uczeni. Maryni, kiéry zachwycat naypolorownieysze Xiafgt Wioskich
dwory, ktory unyl)\'sli‘ze’ﬁz’m vh‘nq} dowcnpm, ktéry uayobszernicyszq
cieszyt sie. w Europie  wricto$ na dzielaym Sarbiew-
sklcgo gieniusza uczyni¢ wrafenie. Ziednéy strony Zjdza shawy, zdru-
giéy upodobanie Wiochéw w biyszezgcych dowcipu wyskokach, mogty sig
staé Sarbiewskiemu silog pobudka, do wykadania w Rzymie, wspo-
mnionego wykéy Krasoméwezego traktatu de acwto ot arguto. Nie
podobna sadzié, aby przeicty uwiclbiang podowezas stylu wykwintno-
Scig, nic miat iéy ‘w Wilnic z réwnymze iak w Rzymie zapalem nau-
czaé. Tak wielki gieniusz mogt bydz plodnym w wynalezienie trafoych
i’ mowodciy uderzaijcych pom)slow, §cisle  obeznany z klassyczny staro-
Zytnodci literatura, mogt si¢ utrzymaé w granicach przyzwoxtoﬁm lecz
wzér iego ocigZalsze zapalaigc umysly, mégh zasczepic tg skazg wy-
mowy, iaka dopiero wBartochowskim - wydnmq ‘spostrzegaé moZna.
Waiosek takowy potwierdzaé sig zdaie pierwsza w zepsutym gu-
Scie ogioszona retoryka Kolatowicza Kazimierza (v) ktéry niedtugo, a
mofe i zaraz po Sarbicwskim, Katedrg: wymowy w Uniwersytecie Wi-
lenskim objyl.  Dziefo to w1641 roku ulokone, w trzynadeiclat poznisy
wdzieczny . uczeii Dowmont drukiem oglosif. Nie masz wniém wpra~
wdzie  nauki nadetoéei lat pdinieyszych, leez za to pefno Zakowskie-

do bawil nieiski czas w Rzymie, a wréciwsy do Neapoly, umarl roku 1625, Dzicla
icgo znakomitsze sy Adone pocma. w20 piesmiach: La strage degli innocenti, Lalira
i-La Zampogna obeymuiy wiersze rozmaitéy treici. Lettere grave, ngulo, flcele i l.d
Zarzucaiy mu uczeni Wloscy nadglodé; ubieganie si¢ za wy ip
metaforsmi, cheé popisywania. sig 2 blyskotkami doweipu i j k3 wyrazdw, priez
o mial byd; p."mu‘ pr:ycgyuqnhiema dobrcgo gustu, Lecz wicla takfo uczonych prey-
znsic mu i , preez. kiéeg @ paypospolitsze wyobuieah
W nowe coraz wduq.h pnybm-é urlal, Zgoh wiclu, zle iakie sig péiniéy we Wlo-
szech zjawilo, nie femu Jecz nasladoweom praypisuie, Zob: Morery Dict. — Krasicki
Tom 1L k. 278." Real Enciclopmdie T. VL k. 160,

(1) Kazimierz. Wiiuk Koislowicz urz 1617, Uczyl w Zgromadzenin XX, Jezuitdy
retoryki, poezyi, flozofii iTeologii scholastycanéy. Umart 1674 Nie nalely go bra¢
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go przymusu, Slllogxshycznych form przykfady na urywkowe mysli

| zdania, cze$¢ pierwsza zaymuig. W drugiéy lei same sposoby obszer-

| nidy mnvmu‘tc, do méw z rasnéy okaoli . Dla ufa- !
| twienia uczniom swym nabycia- wymowy, ktéra zdaniem starozytnych |
| retorbw, owocem iedynie bydz moze diugiéy i mozolnéy pracy z da-
rem natury zljczonéy; tudzieZ dla oszczedzenia czasu na czytanie wzo-
réw potrzebnego, zatjeza Koiatowicz na koiicu kazdego rozdziatu, pod
ogélnym tytufem eruditiones, wyiatek zdaf , powicSci i my$li moral-
nych ze staroigtnych pisarzy, ktéremi poznieysi nicco od Koiafowi-
cza mowey, tak - nielitociwie, bez wzglgdu na mieysce i okolicznosci ,
napetniali pisma swoie. — Poczgwszy od pierwszego ogloszenia retoryki
Koiatowicza, w kaZlém nowém dziele nastgpném, nowe psuigcego sig
smaku postepy natrafiamy. Nie byfoby moZe bez korzyéci wykazaé
biqdy nastepnych retoréw, bo i to czgstokroé od zicgo edwraca, lecz
w drobiazgowe zanadto wdawaéby si¢ trzeba uwagi nad dzietmi czy-
tania_niegoduemi, zwhszeza gdy samo. wyhczeme tytuféw o wartodei
ich ‘iakozkolwiek ostrzedz moze. Do tego rzqdu nalezq: Phoenix Rhe-
torum, Eioquentia reconditior (1) X. Jana Kwiathiewicza, Via Appia ad
cloquentie lauream przez dndrzeia Temberskiega, ktéry lubo cute dzicto
wduchu czasow owych ufozyl, godzien iednak zalety za sczefliwy po-=
myst zastosowania nauki wymowy do trzech wickéw (moieby lepicy

za Woyciccha Wiink Koialowi dobnict Prof: w Zgromadzenin XX. Jezuitéw
Autora Historyi Litewskiéy. .Jle:nmbe Bibl: Scrip: 8. J.
(1) Nie wsaméy tylko Polsce ulubi bylo Kwiatkiewi dzielo, druk 0,
je takke i w Pradze w Czechach r. 1698 Sam tytul dziela zamiar autora dostatecznie
bjusnia, szuka on i bli glzie nadzwyczaynéy wymowy. Rzeczy
Zywotne i niekywotne, méwigee i mme, pisane i niepisanc, nalciy do icgo wymowys
Zelaxo, zloto i dary do ragda mbwebw Ppoliczone,« Qui dare scit, mon qui dicere,
Rhetar eritv,i wykéy nicco: Hinc potior animorum motus sequitur, cum dedisti, qbam
cum dixisti. Jak osobliwsza iest wymowa, tak w duchu iéy temata dobierane: pp*
An ross ante pisculum Adac sentibus carucrit? An mundus in yere, aa Autumng
conditus 2 _ Ubinam sol conditus est, in nostro” an sublerrannco hemisphwrio ae,
horizonte?— Sitis an fames intolerabilior? ete. zilecaigc w podobnych materyach mowy
pro et contra. ; ’
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stopni) ksztafeqeéy sig miodziezy. Ztego wzgledu réwnie iak z umie-
sczonych w dodatku uwag wzgledem postepowania w zadawaniu éwiczet,
praca iego nie moZe bydZ bez korzyici. Nic iuz podobnego wnaste-
| poych nie znaydziemy retorykach: np. Orator extemporaneus X. Ra-
| daw (1), Atomi minores in sidera cloquentie accensi: Auges ‘siderum |
eloquentiz (2), obadwa dziefa Day Kaliriskiego wielkiéy wzigtoSci |
mgfa, iak zpism po nim pozostatych stusznie wnosié nalezy. O Re- 1
toryce Zawadzkicgo Waclawa, Jodlowskiego Kamilla, Jablonowskiego Si=
| muele nic z pewnofeia powiedziéé nie moge; tylko bowiem znane mi
| z tytuléw przez Bielskiego (3) przytoczonych: sadzac atoli zepoki ich
| ogloszenia, trudno czego dobrego spodziewaé sig. Lubo godna rzecz |
uwagi iz retoryki ktére mintem wreku, przez czfonkéw Zgromadzenia
XX. Piiarow wydane, nigdy nie siegaig tego stopnia zepsucia wpraw-
dziwéy wymowy, iakiego doszly retoryki przez ich Antagonistow u-
kiadane.

Mimo wyliczonych atoli dzict przez Polakéw w ciggu téy époki
wydawanych, ufywano take obeych retoryk, ktérych po czgécei nie tyle
sam ukfad, iako racz€y dosfownc na pamigé uczenie szkodliwe byfo.
Z pomigdzy tych nayuywansza w pierwszéy pofowie oSmnastego wicku,
osobliwie po szkolach przez Zgromadzenie Towarzystwa Jezusowego u-
trzymywanych, byta Xi¢dza Cypryana™(4) Soares (Soarius) S. J. iak to
$wiadczy liczne wydania w Kaliszu, w Lublinie, tudzieZ skrécone zbiory [
trzy lub cztero-arkuszowe w maléy dwunastce w réZnych czasach
wybiiane w Kaliszu, Sandomirzu, Lublinie, P i

(1) Radau Michal Jezuita 1617 w Brunsbergu urodzony, wydal: Orationes in lau=

dem benefactorum  Collegii Vilnensis, Cancellarii et P Academim. Dzielo
iego, Orator extemporaneas, przypisuiy takge Jerzemu Beckerowi. Zob, Jéehers Gelehrt. Lox .

(2) Nie wiem dla czego taki tytul madany, zbiorowi wierszy ych Kalini- |
skiego. |

(3) Zob: pod wlajciwemi nazwiskami w daiele Biclskiego. Vita et scripta quos
Tundam e Congregatione S, P. Vars. 1812,
(3) X. Cypryan Soares albo Suarex Hiszpan w Gremadzie 1547 urodzony. Sha-
wnY Professor Teologii w Alcala de Henares, w Rzymic, Salamance. Dzicla praez niego
| wydweuymni,. 24 Tomy. Umarl w Lisbonic 1617,
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W poczgtku drugiéy pofowy oSmnastego wieku mieysce Suareza
zaigt Dominik Decolonia (1) takZe Zgromadzenia Jezuickiego Professor,
ktorego retoryke w Wilnie, Lublinie, Poznaniu, Lwowie przedrukowy- ]
wano, a lepsza daleko Konarskiego retoryka, ze szkdét do Zgromadzenia | %
Piiaréw nie naleZzeych, usungé iéy uie zdofafa. Miata takZe przez czas
nieiaki wielka wzigloéé po szkolach XX  Jezuitéw: retoryka, Juwency- }
usza (2) tudziez X, Aloizego Juglaris (3), zdaie si¢ nawet Ze i Szymona:
Caulera (4) retoryka na pieé XHg podzlclona, przez Chrystofora Cha-

leckiego wydana, wraz z dofy : go zbioru przez wydawce,
wmusiafa bydZ przez nieiaki o uZywana, aprzynaymiéy pewna zale- |
caé sig- wzigtoScig. Na wniosek takowy, noprowadzaé nas mogy ponie-.
kqd dedykacye dzieh, th,slawom 1V, Krélowi przez Chalccklc"o,
Firleiowi za§ . Womwodznc Krak y Mikolaiowi i Zygi
| Muiszchom Woiew lomirskim, przez 202 autora poczy- l
| nione. |
Taki iest S $cie¢ ok nadto liczoy, ze smut-

néy skaZenia naukonego cpokn skutek tak zle kierowanéy nauki, we
wszystkich dziefach Polakéw wybituy, obszernego nie. potrzebuie wy-
wodu; zwréémy wige uwage na czas, wktorym lepszéy praysziosei -
zaiadniafa iutrzenka.
§. IV. Rozmaite okolicznosci przygotowaly i sprowadaify na Polske

(x) De Colonia Dominik S. J, 1660 umdul sig w Akwisgranic, umarl w Lugdu-
nie 1741, Précz retoryki pisal wicle innych driel, iako to: Tragedics et oeuvrés me-
lées:  Antiquités de 1 yille de Lyon. La religion chretienne autorisée par le témoi-
gnage des auteurs payens. Bibliothéque Janséniste. Zob. Jochers Gelert. Lox.

- (3) Juvencius (Jouvenci Joseph) Josuita francuzki, Ueayl lat' 22 wymowy w Pa- |
ryhu w kollegium, Ludwika Wi Umarl w Bzymic 1720, Biegly w igayhu lacidskim i wy=
wowny:  Retoryka iego iest tylko poprawny i pomnofony edycya dazicla Pomeia. Zob.
Jaeh.. Gelert. Lex.

(3) Juglaris Alouy Jeauita, urodzil si¢ w Nizza we Wloszech roku 16aa, wmexyl
matematyki i wymowy: Umarl wblmsynle 1653,  Zob. Joch: Gel: Lex:.

(4) Caulerius Simon Nauczy Chaleckiego. Podpisywal sig na dedykacyach ]
ox Cdllegio’ H ie Comitum et Episeop w ioném micysen: Parisiis €x vestro ]
Normannorum  Collegio. Chalecki misnuic ‘g0 Niderlandezyki 3 “

g g
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wick obfjkapia naukowego, iednemu wyZszym gieniuszem obdarzonemu

Myzowi zostawioném bylo zwrécié umysty na tor prawy. Tym byt
Konarsk Stanistaw (1). Pierwsze iego dzicto « de emendandis eloquen. {

tiw vitiis», wzruszyfo, maksztat iskry elektryeznéy, umysty Polakéw ,
i dafo im dzielny poped na drodze prawdziwego oéwiccenia. Nie ta ‘
iest micysce rozwodzi¢ si¢ z pochwafami Konarskiego, ani wykazywaé ’
iego zabiegi okofo rozkrzewienia nauk , zwaZaé zastugi iego w dziale |
sztuki méwezéy, istotngy i z iavem naszym-.zgodug iest powinnoscig |
Im glebiéy zakorzenione wady i przesydy, tém z wigksza ostré~ I

| Znofeiq i wytrwatoscia w wytepianiu ich postepowaé nalely. Osteéinosé
| t¢ zachowat Konarski. Wirsd powszechnego zepsucia, ogloszone nay- |
trafnieysze nawet wymowy prawidfa, uszlyby zapewne bacznodci uczo- If
| nych, z upodobaniem ua skazone wzory zapatruigeych sig, nie $pie- :
| szyl sig przcto Konarski zich ogloszeniem, pierwéy wiclbione wytkngt [

biedy, z ta delikatnodein, z ta trafnobcia gustu i rozsadka:,. iakie ko-
iecznie stuszny  krytykg zalecaé powinny (a). Lecz wszelka ostrée ‘
Znosé nie zabezpieczyla go od pociskéw zagorzalego: pisarzéw thumnu: I
grozng Sciggnat na siebic burzg, wkeéréy i nicwinnosé nawet mniéy
utalentowana; uledzby niechybnie musiafa. Sprawa nauk obudzita nie-
prawe egoizmu namignoSei. Szukano sposob6w pognebienia tego, |
w ktérym, acz mylnie, upadek wzigtoci upatrywali nicktérzy , iakby L ‘
droga szlachetnéy emulacyi zamkuigty, lub mniéy bezpieczny. byta. |

(1) O Eycin Konarskiego czytay pochwalg icgo pracz X. Kraiewskiogo w Warszawie I
1783 - 8vo 13§ str. ~ tok 'w Benmkowskim 1 k. 679. 1
(3) Naypierwszym przedmiotem krytyki Konarskicgo, byly icgo wlasne daicla, w mlo. i
! dazym wickn w guicic panuigeym ukladane: Nie od rzeczy  bedzie moke praytoczyé !
Lilka mysli x méw przez Konarskiego za wadr zlego gustu przytaczanych, -- Ducem e- |
xercitus Salutaturus orator. Wstgp - Desertum Christi, nos disertos reddit, Dux JIL Jn
solitudinem hodie secessit verbum sed adhuc nobis in urbe verbs, in Tui veneratios
nem  sup Equidem £ Christo, cib magis absti i A
quam verborum , ete. Wstgp do kazania na S, Franciszek -- Sta Orator » € metire
Bumerum Aquinatica gloriz Olympo substernendum. Cade orator, com ¢t ipsi Athe
lantes sub tanti Nominis coclo fracta laborent fortitudine. Sta et cade orator, nam
ire in Aquinatis clogia labicyothus est; Cade! ete. :
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Kazimier= Wieruszowski (1), pierwszy z caly mocy Zle uprzedzo-
nego umystu powstad przeciw wznowieniom zgubnym, iak ie nazywatf,
Za iego przykladem poszli Grodzicki Faustyn Profe matematyki we
Lwovwie, t Malczewski Adam Professor w Poznaniu, obadwa biegli |
w dyalektyce owczesnéy zapa$nicy i nie bez znakomitego w wymotwie
talentu. !

Grodzicki za przyczyne dysputy biorge niecheé do nauki wymo-
wy, ktory krytyka Konarskiego w umysty mlodziczy wrazifa, z naywig-
kszym zapafem powstaic na niestuszne iego twierdzenia. Zdania Cy-
cerona, Kwintgliana i innych retordw 7 miewymowny  zrqeznoscia ku
swemu zamiarowi nakreca¢ umie. Obrotne figur i przeno$ni, zwliszeza
$mielszych, definicye, dziwnie mu do poparcia zalozeil usfuguig. Bro-
nige wybuinfosci, muniema, %e naréd Polski szczegolnicysza odznacza

> sig dyznosciy ku oryginalnoSei, stad wige, co mofe sig surowemu kry-
tykowi przesadzoném zdawaé, wzigwszy na pilog uwage, przekonamy
sig, i% to iest nowym tylko wyniosfosci rodzaiem,, z figur, zwhszcza
Smielszych , w oryginulnym zwrocie wyprowadzonym. Nie chiciat by~
naymniéy wiedzieé o tém Grodzicki, Ze iak oryginalno$é, tak i wszel-
kie postaci i przenonie, na zdrowym: opieraé sig muszy rozsydku, |
a skoro granice iego przekroczq, migdy prawdziwéy pochwaty zjedoaé |
sobic nie potrafia (2). .

(1) Odpowiedi na zarzuty X. Wicruszowskiega icst w dzicle Konarskiego de emen.
dandis eloguentie vitiis, na samym korcu. ”

(2) Oto iest przyklad, iskiego stylu moégl broni¢ Grodaicki, kiedy za wzér wymo- k
wy, przytacza mowg Massalskicgo Woicwody Mscislawskiego  Wstep: Na tym placu i
wolnosci, gdrie omnis Nobilitas ¢t omnis Latii saboles convenit in unum, quidquid
in orbe fuit, zebrane liczne patrie decora, obrona cl Seionistwa, nay ieyszy mur

bod oyerystyeli, y 1 i pogrom nicpreyiaciol, fe nie trzeba sig tak dalece
pytaé: Dic quibus in terris nascuntur nomine regum inscripti flores, tresé i essoncyd
ordéb padstwa tego, coelo nota motataque nomina , gy opatruig, wedlng awyerain i

' prawa podnossac starg lashg, schylam glow in venerationem Jch Dloiciow et distin-
ctissimam katdego z osobna calium, formuize dobre augurinm radom nAsZ¥M slaro-
%ytnosci prizykadem, kidra volucrum linguis et prapetis owine pennw MIgAorUM  ex-
clamat fata bonorum, ete. Jost to icden peryod, cala mowa w podobnym guicie u-

S OV o ‘ e A
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Daléy ,-gi;'nieco posuwa  Malezewshi , nadetosé , prawdziwg sty- |
Iu i mydli wynioslociq nazwawszy, za konieczng wymowy ozdobg u- I
1% wata, ktéra wedlug niego wyraznie starozytni’ zalecali retorowie; dzie- ‘
cinpa przysada i affektacya iest u niego dowcipu oznaka. Zgoh na
wszystko zreczng odpowiedZ znayduic, i miestara sie usprawiedliwiaé, |
lecz wyraznie dowodzié, i% staroytni nawet retorowie .wykwintne, choé-
by teZ nawet i preesadzone mieyscami, zalecali ozdoby- Nie samo
atoli zbiianie zarzutdw przeciw owczesnéy wymowic, zaymowafo Mal-
czewskiego ; uderza on ma wznowiony system instrukeyi publicznéy ,
a mianowicie na zaniedbanie grammatyki; na niedokfadng Wymowy na«
ukg, ma metodg micszczesncgo, ik wéwezas zapewne zjawiaijcego sie,
| a przynaymniéy moZe Zydanego, watwiania w nabywaniu nauk , czyli,
‘ iak stusznie uwaza, tworzenia umyslow na powierzchownéy znaiomosc
‘ rzeczy przestaiscych. Horacyuszowskie wyrafenie ,-
' Multa tulit fecitque puer: sudavit et alsit ; |
« o didicit prius, extimuitque magistrum,
| . ¢ Horat do Ar. Poét. v. 4§12 ¢t 414.
stuty mu ponickgd za sprawiedlive w téy mierze godto. |
Tegoz samego Malczewskiego, na dowdd przynaymniéy stylu iakiego |
| Dronif, wspomnieé nalezy dzietko pod tytufémz” Umbra ligate ; pre-
cursio solutw eloquentix, projecta in lucem ete.r Ten ciedt TYIMOtwWor= |
czyy rzucony na $wiatfo owczesne, mofe bydz skazowky wartoSci dzie- :
fa. Mimo atoli wybuiafego , lub, iak go sam nazywa, kwiecistego ’
{

A stylu, trudno mu odméwié bieglosci w iezyku facitiskim.

Lecz nie diugo nadeszla chwila tryumfu. dobréy sprawy, glos po-
wszechny sdumit- namietne krzyki, kilku nierostropnic o swa stawe le- |
kliwych osoh, zdanie Kovurskiego, cayli inaczéy moéwiac, zdrowy ro- ‘
zum przewazyt.  Wtedy. dla uwieficzenia rozpoczgtego dzicka, dla u-
stalenia i rozkrzewienia dobrego gustu, oglosit:dla uiytku miodziely
retorykg, dzicto  ze wszystkich dotad wyliczonych nayporzadoieysze.

Jokons, azg nig idzic uwaga Grodzickiego, Hwmc oratio ut splendida ita ot jucundis-
sima stylo,
4
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Zachowaf w niém wprawdzie - Konarski- ten sam podziaf co i Romer ,
lecz go obszerniéy nieco rozwingl, i stosownemi przykfadami wspark
wszystkie prawidfa: icZcli iednak zwrécimy na chwilg myél naszy ku
epoce poprzedzaigeéy retoryke Konarskiego, za naywaZnieyszy iéy zale-
te poczytamy niezawodnie to usifowanic , z iakiem staraf si¢ wrazié ‘
w umysfy mfodzicZy, i% sztuka porzgdnego myslenia gruntem iest do- €
bréy wymowy,

Przyrzekt Konarski ulozyé osobny, do mowy oyczystéy zastoso-
wang, rozprawe : objete bowiem. w. retoryce facinskiéy ogolne wymowy
pravidfa, i do mowy oyczystéy fatwo zastosowaé si¢ mogy, gdyZ pra.
widla my$lenia dla wszystkich igzykéw sa iednakowe: czyli iednak da-
nego dotrzymat stowa, nie wiem: przynaymniéy drukiem ogfoszonego
dzicla wyéledzié mi sig nie zdurzylo. 2 ,

§ V. Tak wicc aZ do r. 1786 prawidfa ogdlne wymowy w ig-
zyku facifiskim wykfadane byfy, bo tego wymagaly zwyczaic i potrze-
| by narodu. W czasach tych retoryka w igeylu palskim rzeczq wyras

Znic zbyteczna a wige mniéy potrzebng zdawafa sig : uczeni przeto o

uksztafcenie mowy oyezystéy troskliwi, nie trudzac si¢ wykfadem pra-
widet wszystkim igzykom i wickom spolnych , uwagi swoie nad sa~
my Polakéw mowa z mnieyszym lub wigkszym do krasoméwstwa zasto-
sowaniem oghaszali. Wyliczyé dziefa i imiona tych, co w iakikolwick
sposob igzykowi oyczystemu przystugiwali sig, bytoby rzecza dosé tru-
dng, a po ezgéei i zamiarowi naszemu przeciwng. Opuscimy zatém wszy-
| stkich, ktérzy rofnc czebci grammatyki zglebiali, inkkolwick , idac za |
| zdaniem $wiatfych retoréw, gruntowng znaiomo$é téy mauki za fun- }
! d t wymowy uwaZamy. Lecz i tak znakomity szercg mamy uczo-
| nych, ktérzy zblifszym do wymowy zastosowaniem, i¢zyk rodowity
| roztrzgsali, lub przynaymmiéy mysli swoich o wymowie, w igzyku pol- '
skim udziclli. Do tych liczby w chronologicznym porzadku dziet dru- |

kiem ogloszonych naleZqy, Orzechoski Stanistaw (1), Gdrnicki +ukasz,

() Piramowicz umieszczaije na koricu wymowy wyiqtek z Orzechowskiego pism, o-
ktérym tu wemianks, na tytule wymienil V xigge Quincunxa, ktéry tylko na dwic
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(%), Petrycy Sebastyan (3). Wszyscy wymienieni dopiero pisarze, nie
trudnili si¢ wprawdzie odosobnionym mowy polskiéy rozbiorem, przy
innyeh tylko swych dziefach, zr¢eznie postrzefenia swoic mnasuwali.

Pierwszy znich ogélne o waZnoSci wymowy ieScit uwagi, zdatno$é
Polakéw do niéy przyktadami wiclkich méweow czasu swego pokazu-
~ igc. :

Petrycy w przydatkach i uwagach do Xigg Arystotelesowéy polity-
ki, wigcéy sig zaymuic okazaniem waZnoSci wymowy, ni% wskazaniem
sposobu uksztafcenia méwcey , lub toku mowy oyczystéy. Tak wiec
pierwszym iest bez zaprzeczenia Gornicki, ktory przcz umieszczone
W swym Dworzaninie uwagi , walng igzykowi oyczystemu wyéwiadczyt
przystuge. Trafne iego wzgledem przenoszenia obeych wyrazéw do mo-
wy polskiéy przestrogi, zastuguig na baczno$é dzisieyszéy nawet mfo-
dziezy, réwnic jnk cafe dzielo z wieln miar godne powszechnicyszéy
znaiomoéci, nie tak iak wielka czesé dzie dawnieyszych, o Kktdrych nie
raz styszyé sie daig rozprawy ma wyrazach cudzych zasadzone.
Lubomirski Staniskuyy iedng rozmovig cafy , w poréwnaniu do in-
nych do$é ol ay, lecz przedmiotowi nie wystarczaigea , o réZnych
style gatunkach umieécif. Lecz chege w niewielu wyrazach wicle objgé,
nie maige ku temu talentu, rzecz caly zamatwal i pomieszal, nic usze-
diszy nawet zarzatu rozwlekfoSei. Nie masz tu atoli zastosowania pra-
widel wymowy do iezyka polskicgo, iest to whaSciwie rzut. uwag nad
stylem w ogéinodei. Czystosé iezyka, iedyng rozprawy téy iak i cafego
pisma zaleta, gdy zwaiymy inne dzela w téyZe epoce wychodzgce.
Téy bowiem skazy iakiéy doznat igzyk faciiski, nic uszedt i polski.
Mieysce dawnéy Gornickiego prostoty i szlachetnofci stylu, zaigha na-
detosé i przysada: iezyk fucifiski psufy liczue barbarzyniskie wyrazenia,

xiggi sig daieli. Wyistek zas pomieniony nalely do rozmowy VI ” Dialogu czyli roz-
mowy okolo exekucyi Polskicy korony,
~ (2) O Petryeym Sebastyanic obszernicysyy wiadomos¢ udzieli, Soltykowicz k. 396--
Bentkowski T. 11 k 39,

(3) O Gérnickim Lukasza zob. w Bentkowskim T, I. k. 64r. Trafne zdanic o nim
iest wrozprawach -0 igeyku Polskim - St.. P otockicgo,
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igayk polski szpecify nakrgcane faciiskie sentencye i wyrazy. Zgota
uczeni tego wieku zdawali sig weale nie dbaé o rozszerzenie Swiath ,
lecz o zjednanic podziwienia swemu dowcipowi i nauce; stad poszly
i owe ubiegania si¢ za biyskotkami doweipu, owe stosowania rzeczy mig-
| dzy soba nayuiestosownieyszych, owo przeladowanie pism erudyeyq ,
| owo przeplatanie mowy polskiéy wyraZeniami i zdaniami facifiskiemi
Dla tego, mieysce badan igzykowych we wzgledzie wymowy, za-
stapify, stosownie do dainoSei ogdlaéy uczonych, wzory méw, w roz-
maitych, potrsebom czasowym odpowiadaigcych, przedmiotach. Ponie-
waz dzicfr takowe za skazowkeg wymowy sluiy¢ miafy miodzieZy Pol-
skiéy , wymienimy wigc przynaymniéy tytuly znanych nam pism dru-
kowanych, sadzye iZ same przez sie potrafiy dadZ prawdziwe wyobra-
Zenie o sumyche dziet osnowie. Takiemi sa: Fama polska X. Kazi-
| miersa  Wierussowskiego; Orator polityczny réZoym aktom pogrzebos
| wym sfuiacy X Kazimicrza Jana /foyssnarowicza; Polak sensat w lidcie,
w komplemencie polityk, humanista w dyskursie, wmowach statysta i t. di -
X, Woyciecha Bystrzonowskiega; Swada polska i faciiska przez Jana O-
strowskiego Daneykawicza; Orator p,u‘lilymuy‘ materiom weseloym i po-
grzebowym  stuiacy, przez X. Kazimierza Jana Woyszparowicza, Orator
Polonus X. Samuela IFysockiego. Cywi iakr ko-prawne \przez
X, Jana Bielskiego S. J. vie tyle iak powy#sze makaronizmami skaone,
Zbieg, szczgsliwych dla nauk okolicznosci, przyiaznym  sig szeze-
golnidy mowie oyczystéy okazal W epace wskrzeszenia lepszego smas
ku w naukach, Polacy idgc za wzorem innych Europy naroddw , cafe
swoie usifowania zwrécili do udoskonalenia oycaystéy mowy, ze zby-
tniém mote cokolwick starozytnych nauk filologicznych  zaniedbanieny,
ZastuZonyeh w sprawie odwiaty parodawéy meZéw, tych zwhszeza kig-
rzy wigeéy opicky, rady izachety do wzniesienia nauk przykladali sie;
znaydy cickawi w Historyi literatury Bentkowskiego, tudzie w rozpra-
wach o i¢zyku polskim Stan. Potockiego; dla mnie do$é bedzie' wymic-
nié¢ meZ6w o postep wymowy troskliwych, i dziefamiswoiemi do tego
celu gorliwie przykfadaiacych sig. P v ¥
Tu naypierwéy wymienié¢ nalezy dziefa, choé nie wicle dla wymo-
wy korzystue, z gorliwoSci atoli © utrzymanic czystosei igzyka godne
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sulety, iakiemi sq: Bozmowa. o igzyku polskim, naprzéd po facinie:
napisana  przez. X, Franciszka Bohowolca (1) ana polski iezyk prze-
tozona przez Xaw. Leskiego Choraiyca Malborskiego. Mowy o gtdwniey-
szyel materyach polityczoych  X. Skrsetuskiego Piiara; Ze poming wie-
le innych zbioréw méw, tak oryginalnych, iako 1 tfumaczonych' zin-
nych igzykéw. Wiele bowiem z tych zbioréw nie miafy na celu, iak
powyZsze, stuzyé za przykfad uczacéy sie” miodzieiy, lecz tylko byd
wzorem ogéloym: w réznych rodzainch wyniowy; lubo i téy pracy, ani
zalety, ani korzysci odméwié nie mozna; gdy. iéy rozsadek i gust w wy-

borze, dar esliwy - w.wyk iw przewodniczy.
Kleczewshd Stanistay (2); Nowaczyiski Tadeusz; niepospolite mig-
day incemi sig o udoskonalenie mowy polskiéy trzymaiy mieysce:

Pierwszy réine przebiegaine koleie' doskonalenia sie i¢zyka', waine
mieyscami rzucit uwagi; drugi bezuZyteczném moze usifowaniem wpro-:
wadzenin do- mowy polskiéy iloczasu facifiskiego; zwrécit' baczno§é nu
harmoniy igzyka, aiekeli stat si¢ pobudky do uwag mad rytmiczno-
$cig igzyka polskiego. i iego: prozodya, iuz tém samém hoynie iest za:
pracg swoiy wynagrodzony. Prawda Ze sk badania Nowaczyiiskiego,
tale pozniéy usilnosé Llsnera, Brodzinskiego: v Krolifiowskiego , ieszeze:
nam pewnych i stafych uie przyniosfa korzyéci'; nie iest to atoli wing
przedmiotu, ani pracy autordw, iako: raczéy trudnoei nie fatwéy do
przezwycieZenia. Jezeli iednak szczgsne postuty okolicznofei, a iezyk
i go siggnie udoskonalenia, tedy pierwszych wznowicicli wdzig-
ceznofé uczonych. i stawa: w potomno$ci- niechybnym zyskiem bedzie.
Rozprawa Karpitiskiego Francisska o wymowie, pefna iest trafnych:
uwag i wyczerpnictych z wzorowych- pisarzy: postrzezefi; cnotliwy: pra-
wdziwie narodowego: poety charakter, w kazdéy nicledwie mysli wy-
biia sig. . Lecz oddaige naleZny hotd ie i gorliwoéci autora , wy-
znaé musimy, fe dzielo- wzmiankowane , ani iest dostatecznym zbios

(1) Zaslugi X. Fra ciszka Bohomolea S, J, w dzie sztuki d
©inéy, ai madto $q znane. Slynal on w polowie 18 wicku.

| @) X. K1 ki byl Ref w prowincyi Ruskiéy, Nowaczyrski zaé Profes-
sorem w Zgromadzeniu XX. Piiarw, Iyl od r. 1719 do 1794
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| rem prawidel wymowy, ani przystusowaniem uwag‘do igzyka oyezy-
| stego, wogéle mowiac iest to wylew myéli z gorliwosci o dobro pu-
; bliczne pochodzacy, nie bez korzysci iednak dla czytaigeych. }
! List o guécie przez Szymanowskiego Jozefa , yozprawa o wymowic
| i guécie przez Filathowshiego Prof. w Ak. Krak., nie odpowiadaia
| waznoSei przedmiotu, dzi§ osobny w literaturze oddziaf stanowigcego, i
| ‘ ani w Zaden sposch gl dsowanie do mowy polskiéy miey- |
sca wnich mie¢ nie mogto, Fiiatkowski iednak lepiéy' rzecz zglebit i
Il w obszernieyszych daleko wydat ia rysach. b e 4R 6.y,
i Ltymologia w bligszym wprawdzie zwigzku jest =z grammatyky i
I lexykografiq iak retoryka, gdy atoli podstawg iest wldeiwosci wyra-
‘ zeh, zasada koleynego rozwiiania sig i udoskonalenia igzyka, wigkszéy
zatém po méwey wymaga bacznoci, niteli na pozor wydawaé sig mo-
7e. Gruntowna w tym-przedmiocie rozprawa, przez Szanownego.i spra-: \
wiedliwie uwielbionego Autora Stownika Polskiego, godna iest ze wszech
i iomofct pracuigeych nad uprawsy vy éy 3 tém bar-
dziéy e rozwinigte w niéy prawidia, opieraiy si¢ na duchu mowy lu-
dzkiéy, asa zastosowane do i¢zyka oyczystego.
Gdyby Kopesyrski iedng tylko rozprawg pod tytutem: Poprawa
Itedow i tod. wydad, iuzby mu stusznie naleZato sig micysce micdzy
uczonymi wsprawie mowy oyczystéy zastuZonymi, ta iedna méwig roz-
prawa, godnym wspomnienia w ninieyszych uwagach uczynifaby Ko-
pezyiskiego. Lecz iekeli st iest poniekqd Zadanie Kwintyliana,
aby geammatyka torowafa droge przysziemu méwey, tedy grammatyke
Kopezyhiskiego, w Scistém ‘znaczeniu, 2a takowe do wymowy przygoto- i
wanie uwazaé nalefy. 1 taka tylko zapewne grammatykg micd na my-
§li Kwintylian, bo  proste skiclety mowy ludzki¢y, pod tytulem gram. !
matyk wroznych igzykach tuzinami wyd , nie zdofaig zaspokoié
zgdai retora. Lecz nie o grammatyce moéwi¢ ta mamy, nhamicniona
wyiéy poprawa bledéw w mowie ustuéy i pisanéy , blizszy styczno$é ,
mianowicie przez wzglyd na czas Wktérym wydana, z mows polsky
maigea, fedynie nas ta ma zaymowaé. Prawda iz w niéy przesadzone
niekiedy mnatrafiamy. Zadania, w wielu mieyscach s!usidief}anez Bohu- ',
sza wytknigte, a z upornym przesidem przez Gralichowstiego branio=
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ne; przyznadé iednak nal'ciy, i5 dzietko to. wiele si¢ praytoiyfo do:
wstrzymania szafu reformatoréw igzykay ktdrzy w owéy epoce bez li-
ku, iakby z zebéw Kadmusowego weia powstawali, gwaftem uroienin
swoic do mowy oyezystéy, podp iéy udoskonalenia. wifaczaiq
Jeili wiee ~ igzyk polski nie doznat skazy,iakiéy choé w odmiennym spo-
sobie w poczatku omnastego wicku ulegt, po wielkiéy czgici winni-
$my usifowaniom Kopezyfiskiego, nie uymuige bynaymniéy wicln in-
nym zastuZonym me¢Zom.

Myéli o pismach polskich przez Xigeia: Adama Czartoryskicgo, poi
przybraném. Dantyszka. imieniem ogfoszone , wigeéy gruntownych uwag
do. ogdlnéy sztuki pisania naleZacych ieraiy, mik ania pra-
widef retoryki do mowy polskiéy. Lecz zdaunia o pismach i pisarzach
naszych , w gruncie swoim trafne bardzo, wielee postuzyé mogy do
sprostowania mfodzieiy garngcéy sie do literackiego-zawodu.

Naywhaéciwsze byfoby. tu mieysce zastanowié. si¢  nad rozprawami
Stanistawa Potockiego o iezyku Polskim;. gdy iednak pracg t¢ wpe-
wnym wzgledzie za dodatek do dzieta o wymowie i stylu uwaZaé na-
leZy, rozbiér iéy przetor do ogdlnyeh uwag: nad glowném dzietem od-
sytamy. Zastanowmy si¢ wigc nad dwiema  waZnemi rozprawami- o
ktérych iuZ po czgici: wyiéy wzmiankowaliémy;. to. iest, o metryczno-
4ci, i o prozodyi i¢zyka polskiego. Nie wehodzge nawet w g0
fowy. rozbior zdaf, wyznaé bez uprzedzenia nalefy, i% badania tego
rodzaiu, wazng bardzo dla harmonii igzyka czyniac przystuge, zwrécié
powinny. baczno$é méwedw a osobliwie poetdw, kidrzy sig nie: za. dro-
bna dnia iednego sfawy,. lecz za. uksztatceniem oyczystéy mowy, wdu-
chu prawdziwic narodowym ubicgaiy. PréZne iest Zadanic wierszy
miarowych wiezyku polskim, zostawmy wigc rymy wspokoyném praw,
od tylu wiekéw nabytych, nZywaniu, lecz zwréémy bacznosé na wickszq
i: muzycznieysza. wierszéw. naszych barmoniy, doféimy. wigkszéy pilno-
4ci W zachowanin tych. mifych. spadkéw. w prozie, ty liczby kraso-
mowskicy, ktdra nas w dziefach Grekéw i Rzymian zachwyca i unosi.
Z przyzwoitym wszakZe w ¢y mierze wzgledem ma przedmiol, abyémy
Przy naywigkszém wysilenin na ubarwienie stylu; nie uslyszeli zasto-
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sowanego do siebie wyrazn Horacyusza: nunc mon erat his locus (1)

Uwagi nad. poezyq i wymowa pod wzgledem ich podobiefistwa:
réfnicy, bezimicnnie (2) wydane, iasnym, czystym i gldkim stylem: |
wyloZone, $wiadezg o niepospolitym talencie pisarza ; i s szacownym |
wzorem badaw filozoficenyck w przedmiotach nauk pigknych: Umie-
szezony w koiieu rozbiér kilku zwrotek komicznego poematu Krsi- \
ckiego, mofe sluzyé za wzér objaéniania innych poctdw naszych.

Z pomigdzy rozpraw o igzyku polskim przez  Euzebiusza ‘Stowa-
ckiego, dwie naywayiuicysze wymicnié witém mieyscu za rzecz przy-
t 2woily osydzitem 5 lubo obiedwie za osob ieiako , i w przedmiocie 1
swym zupefae dzictka, uwazaéhy naleZafo. 1 Teorya smaku w dzie- |
fach sztuk picknych; 2 Uwagi powszechne nad igzgkami, sztuka pisa=
nia i postaciami mowy. - ! | J

Pierwsza i co do rozwinigcia pomystow, i co do wyiaénienia catéy
osnowy, ma czele wszystkich tego rodzaiu’ pism naszyeh stuszuie mie-
dcic si¢ moke. Starat sig- w niéy autor wszystko wyezerpaé , co tylko
tak wazny i tyln wzgledom véznym ulegaigcy przedmiot o eymuie, Jest
to nayporzgdnieyszy zbior uwag w iedno dzicto zgromadzony. 0d da-
wna 1ozoych narodéw. uczeni sily sie na okreslenie stadych zasad sma-
ku, nie mofemy powiecdzie¢ aby kiérykolwiek z nich * zaspokoit  pra-
guicnie w tym wzgledzie. Nie iest to przecie wing ich nieudolnosei,
lecz raczéy nieprzystepnoSei przedmi Trudno uczucie calowieka,
od dzisfania tylu razem yeh okolicznoSei zalezgee, w pewne uigé
karby; trudno wyttumaczyé wszystkie upodobania lub wstretu naszego 3
powody ; tém . trudnidy wskazaé prawidfa, wedtag ktérych  ulozone |
dzieto podobacby sig niezawodnie moglo. W takowym wiee przedmio.
cie, rozprawy wigey zawsze na postrzeganiu faktéw , niZ na zglebia-
niu przyezyn iz pich tworzeniu zasad, polegad musza.  To maige na
baczeniy, trudno ¢ niedostat §¢ pracy , wszakZe moiéy
wigeéy zblizaigee sig dodoskonatoici: badania w tak niezglebionym

—

(1).Hor: ar. Poét. v. 19.
(3) Autorem jch iest Leon Borowski, ktdry po smicrci Slowackicgo objyl katedrg
wymowy i Literatury Polskiéy w Uniwersyteeie Wilesiskim,
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przedmiocie, bez korzysci bydz nic mogy, zbogacaia- bowiem nauke
coraz wigkszq ilodcig faktow, ktore skuteczniéy mad prawidfa hypotety-
czne rzecz wyiasnié zdotaig.

Druga rozprawa o poczatku i doskonaleniu si¢ igzykéw, a w szcze-
golnoéei polskiego, o sztuce pisania i postaciach mowy, w tylui roz-
dziafach zawarty, nie mieSci wprawdzie nic nowego, lecz przez to za-
leta iéy nic zmnieysza si¢ bynaymniéy. Co bowiem traci na nowosci,
to zyskuie ze strony iaénicyszego wykfadu. Tak dalece iz w tym wzgle~
dzie , w wiclu punktach przewyZsza swoich poprzednikéw. O peryo-
dach, o harmonii stylu, i cafy rozdzial o postaciach, lepiéy daleko wy-
ia$niony i zglebiony,. nix w iakiémkolwiek znaném mi dotzd dziele pol-
skiém. Zgofa, zdaie si¢, a mawet z pewnoSciy $miem twierdzié, %e Sto-
wacki objywszy lo wszystko, co przed nim wtym przedmiocie zrobio-
no, staral si¢ daléy postypi¢ i to z wielu miar uskutecznit.

W szeregu pisarzy szczegéfowemi rozprawami wymowie i retoryce
polskiéy przystuguigcych si¢, ostatniego wspomniemy Jana Sniadeckiego,
adzge iz chlubnieyszego zaszczytu tego rodzain autorom przynicsé nie
zdofamy, iak gdy w wyliczeniu ich od Garnickiego poczawszy, na Snia-
deckim culy ich poczet skomczymy. Przykro nam  milezeniem pokry-
waé liczne plody tego pisarza, wszystkie czysta polszezyzng, stylem
iasnym, zwigzlym i stosownie dorzeczy ozdobnym, zalecone; lecz tyl-
ko rozprawy iego o retoryce, literaturze, iezyku polskim i t. p. Scisle
do naszego przedmiotu naleZy. Wszystkic te rozprawy précz trafnych
i wybornych uwag, précz spolaych innym dzielom autora, a wyiéy
namienionych przymiotéw, te ieszcze nicpospolita maig zalete, iz dale-
kie od téy wytwornéy i wdzigeznéy na pozér plytkosci, zagorzatym dziek
fr kich nasladowcom wiadciwéy, nie zblifaia sie do nastrzepionéy
mnéstwem rozdrobnien i gigbokich niby badan Niemeéw madrosci. Wsze-
dzie duchem prawdziwie narodowym, wszedzie gruntownoscia , delika-
tnieyszego. czucia w naukach nadobnych bynaymniéy nie tfumigea,
odznaczaiy  sig.

Wymieniwszy autordw rozpraw oryginaloych, tak retoryke, iako-
¥Z wymowe lub ogolnie iezyk polski na celu maicyeh, godna rzecz
Wspownijeé o thumaczach i autorach dziet naleZzcych do rt-’t_oryki, lub

S
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| w ogole do nauk pieknych. Migdzy tymi dla uznanéy powszechnie
przez uczonych waZnosci dziefa, pierwsze mieysce naleiy si¢ bez wy-
tpienia tlumaczowi dziclka o gérnosci D. Longina, Jozefowi Ko-
walesvskiemu.  Kilkokrotny przektad na iezyk dacifiski, i na wszy-
stkic prawie uczonéy Europy igzyki, znana précz tego wszystkim u-
czonym rzeczywista warto$é oryginatu, uwalnia moie od uwag nad b
nim, o thimaczeniu wigc tylko pokrétce namienig.

Nie chcg bynaymniéy zaprzeczaé waindy thumaczeniem rzeczo=
! ném wydwiadczonéy przystugi, tym zwhiszeza: rodakom, dla ktérych
1 sam oryginal, lub przynaymniéy facifiskie , bardziéy z textem zgodne
{ tfumaczenia, s nieprzystepne : leczim diuZéy oczekiwaliSmy przelania
{ na mowe oyczysty tak waZnego dziefa, tém lepszego sprawicdliwie
| spodziewaé si¢ micliémy prawo. Gdyby dostowne tlumaczenic  dzict
obeych, wyficzng miato bydZ zaletg, nie odméwiliby$my iéy zapewne
| Kowalewskiemu; ale kiedy sfusznie po liumaczu domagaé sig moZna wy-
dania ducha orygmn*n i wazelkich nego pigknofeis tedy 2w u-
wage na pismo greckiego retora, i pracktad iego polskt, w)znau
szczerze musimy, i% ostatni bynaymniéy uas w tym razie nie zaspoka-
ia. Ktoby z przekfadu tego cheiat wnosié o pochwatich Longinowi
szcrodeze przez retorow dawanych, dziwng w nich uznatby: preesadg:
Nie masz bowiem -w tumaczeniu polskiém ani téy zwigzloSci, ani mo-
¢y i dobitnosci wyrakeni, iakiemi sig oryginaf zaleca. Préznoby tu
kto szukaé chciat owéy rozmaitodci stylu, do kaZdego rodzaiu uwag
zastosowanego, aniby si¢ przekonaé po(raﬁl’ o stusznosci zdania o Lon-
ginie wyrzeczonego, i% piszac o wyniostoSci, sam stosownie do pnell-
miota wyniostym bydZ umiak. W c'ni)m pmkhdue styl guudny i
| zwiedly ; predzéy za p w th gr yezném , iak za
f skazowke doskonalgeym sig w wymovne postuzyé moZe. Migdzy prey-
I ktadami przez Longma umieszczonymi, iest takZe oda rymotworczyni
Safo: ink sluszuie i chwalebnie postapit sobie Kowalewski, kiadgc
tlumaczenie przykiadéw, przez znakomitych naszych autoréw uskute- ‘
cznione, tak dziwié sig nnleiy, czemu w mieysce thumaczenid rzeczo- |
néy ody przez Kniaznina, nie wybrat lepszego przekfadu, maiac ich |
kilka réZnymi czasy ogtoszonych. A icieli iuz wszystko cheiat podwig-

e —— e S
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ci¢ gorliwdy starannoici o dostowny wiernoéé, tedy przynaymnidy o-
bok pailadowania Kochanowskiego, moZna bylo pofoiyé thumaczenie
cokolwiek trafnicysze. Krétko mowiae, thumaczenie Kowalewskiego nie
zaspokaiaige weale Zyczenn naszych , pozostawia nas ieszcze w oczeki-
waniu lepszego przekfadu, v
Historya nauk wyzwolonych » francuzkiego Juvencla de Carlan-
cas (1) przez bezimiennego wyloZona, tudziez dzicto /fodka Jgnacego
o naukach wyzwolonych w Rzymie drukowane, obeymuia wiele uwag
| méwey i poecie przydataych. Pierwszy (tlumacz), staranny i pracowi-
[ ty ufoZyt spis méweow i retoréw polskich, lecz bez Scistosci biblio-
graficznéy i literackiéy, tak dalece, %e wymienione przez niego dzie-
fa, niewindomo czgstokroé czy sy drukowane lub nie, w iakim iezyku,
i czy autor whalciwie w rzedzie Polakow mieScié sie moZe. Wiodek
: rozwlekfym i nudnym stylem, wiele korzystnych uwag wyluszezyt, a
I wyloZona przez niego na igzyk oyczysty szkoln méwceéw z Lucyana ,
godna powszechnieyszéy w czasach naszych znaiomoS$ci. Obadwa iednak
pisma powinnyby sta¢ si¢ pobudka dla uczonych rodakéw, do utoZe-
nia korzystnieyszego dzicka w tym. przedmiocie. Lecz przeydimy iui
do whisciwych wigzyku polskim wydanych retoryk.

§ VL Im bardziéy igzyk facidski tracit wzigto§é swoie, wycho-
dzqe z pospolitego uZywania, tém wicksza czué si¢ dawata potrzeba re-
toryki w oyezystym igzyku. X. Boreyko S.J. maypicrwszy powszechuéy
zaradzit potrzebie, wyciagaige z xigg Cycerona co waZuicysze prawidia
i wtoku rozmowy wzorem mistrza swego wykfadaige. Lecz co moglo
bydZz wyborném w dziele Cycerona, to si¢ stalo mniéy dostateczném
w dziele Boreyki. Odmdwié mu atoli zupefnie Korzyéci nie mozna ,

' mianowicie przez wzglad na czasy wiakich dzieto swoie ukhdat: przy

dobrém uzyciu mégt zbior Boreyki wybornie zastapi¢ mieysce zapiskéw
[ szkolnych, nader potrzebnych do od§wicZenia w pamigei, rzeczy sty-
‘ szanych, lecz zawiddiby si¢, ktoby przez to dzictko do wymowy spo-
‘ sobi¢ si¢ pragngt. Wszelkich atoli usitowan ludzkich pierwiastki mu-

(1) Daiclo to przez dlugi czas iako elementarne ukywane bylo w Xorpusie Kadetéw.
.
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szy bydz nikezemne, chwata iednak naleiy si¢ mezom, ktérzy’ gorli-
woscig iedynie o dobro powszechue uigei, wyZszym gieniuszom droge
torowali. - L
Pierwsza w porzadnieyszym toku utoZony retoryka polsky iest
dzicto Golariskiego (1) o wymowie i poezyi. Jest to do$é zrgezna kom-
pilacya Batteugo (2), nmadaigca autorowi prawo do- oryginaluosci, ieze-
li iaka wretoryce bydz moZe. Godna bez witpienia zalety cheé przy-
stugi narodowi tak waZném i potrzebuém dziefem, lecz ieleli o war~
tosci dziela nie z checi autora, lecz ze skutku iaki praca iego prazy-
nosi, sqdzié wypada, tedy uwaZaije retoryke Golufiskicgo z téy strony .
nie ze wszystkiém odpowiadaigca celowi swemu uyrzymy.
Jak mowea tak irctor wyklad swéy usposobieniem sfuchaczéw dla
ktérych dzicto przeznacza, miarkowaé powinien. Dwa sa, Ze tak na-
| zwg, uczniéw wymowy gatunki, poczynaigcych i doskonalgeych sie ;
albo, iezli si¢ bardziéy podoba, tych co bez statego widoku poswigea-
, ig si¢ naukom , i tyeh ktorzy pewne maig na celu powotanie. Dla
| pierwszych ogolny rys setuki midwezéy dostateczuym Ledsie ; bo. dodé
dla nich nabydz trafuicyszego sadu o pracach obeych, lub zaradzié so-
Dbie w mnieyszéy wagi zdarzeniuch : drugich ze  wazystkiemi taynikami
wymowy oswoié nalezy. Dla tego sy ycznie dziztaige , dogodng
zdaie si¢ bylaby w retoryee droga, iakiéy sie autor grammatyki naro,
dowéy trzymat, Lecz wymowa Golafiskiego dla iedaych iest za oh-
szerna, drudzy uie zupelni pokoieni. Stemwszystkiém  lekka to
jest wada dziefa o ktorém méwimy, iczli zechcemy z drugicy strony
zwakyé niepokonanj trudnoé, z iakaby walezyé wypadato, cheye wszel=

(1) X. Filip Neryusz Golaniski Piiar , byl naprzéd Professorem WymOWwy w War-
szawie, i tu ulofyl i pierwszy raz wydal daielo swoie o wymowie, Péiniéy byl Pro-
fessorem wymowy i Pisma S. wAkad. Wiledski¢y, Umarl iako Professor emeryt de
19 Latego 1824. .

(a) Batteux Kargl, Opat i Kanonik honorowy w Reims, calonek Akad, Francuskiéy,
umarl- w Paryiu 1780, Retoryka icgo wyszla naprzéd pod tytulem : ™ Les beaux drts
reduits & un méme principe. Paris 1747, Péiniéy wydal obszernicysze daiclo : Cours
de belles letires, Paris 1753 - 8vo IV. vol. Na igzyk nicmiccki wytlumdczone prze:
Ramlera i wydane w Lipsku 1756 - Zob, Joch, Gel. Lex.
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kie W téy mierze zaspokoié Zadania. Miiaige wige moiéy znaczgey za-
rzut, zwazmy sam ukfad dzieta,

Pod tytutem zamiaru i poczatku wymowy, mieszczy si¢ przykia-
dy zmoéw Eschinesa i Demostenesa w sprawie¢ o korong. Cuzy ic od-

iesiemy do pocsgthu czy do jaru. wymowy , W obudwu razach nie
znayda tam whaéciwego sobie micysca. Pigkny iest wykaz wymowy
Pisma S. i choé kilkadziesiat stron zaymuie, nic iest przecic: za dlugi,
lecz iakze niezrecznie pod tytul poczytku wymowy przyczepiony. Po-
zwalam na umieszezenie go pod tytufem zamiarn wymowy, bo nieza-
wodng iest rzecza, iz naychlubnieyszym po wszystkie wieki cclem wy-
mowy zostanie, wskazywaé ludowi droge moralnego postgpowania, 0-
oghiszaé prawdy zbawicnne, odwieczny wole Boga objawiaé : lecz
w takim przypadku, godzifo si¢ osobny zrobié¢ tytuf, chocby wre-
szcic  wyrazem zamiaru oznaczony, lecz nie mieszaé naywspanial-
szych wyrazéw religii, glosu samego Boga, z dzikich Amerykandw
odezwg, lub pfodem moweéw dumg zapalonych. Pod zasadami i po-
mocami wymowy, mieci si¢ obszerna historya gustu, 2 niemasz wzmian-
ki naymnieyszéy o éwiczeniach esyli. do$wiadezeniu sit whasnych , o
czém ani Kwintylian, ani Cycero, ani Longin nawet nic zapomniat. I
w rzeczy saméy nie znam watnieyszego i trudnieyszego rozdziatu w re-
toryce, tak ze waglgdu na uczgeego iako teZ ucznia.

Nie rozomiem dla czego wymowa (lepiéy moZeby bylo mowa)
krasomowska, :poprzedza wybor mysli, wystowienie, styl; dla czego rzecz
o pochwalach wtrgcona pod rozdziat stylu, czemu iedna tylko historya
do stylu ma mieé prawo, dla czego nauka tak waZna w wymowie o

P h i przenosniach, iakby trafem tylko napomkniona, i t. p. sfo-
wem czemu autor maiac przed oczyma wyborng Kwintyliana retoryke,
maige rozsqdnicyszy daleko ukiad Konarskiego, nie trzymat sig wska-
zauéy przez nich drogi?

Nakouiec zapatruige si¢ na wydanie z roku 1786 i ostatnie z roku
1808, procz matych tu i owdzie sprostowai, procz rozszerzenia mie-

Keérych rozdziatéw, zmienienia formatu dziefa, nie widzimy poprawy,

iakidyby dwudziestoletni - praedziat spodziewaé sig kazat. Jedeli zas
W czém dzieto potrzebowaé mogho przeyrzenia i+ poprawy, tedy may-
wigeéy ze strony stylu. Prawda iz styl naukowy nie cierpi ozddb wy-
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kwintaych, zrozumiafo$é naypierwszym iest iego przymiotem; lepz pe-
waa gladko$¢ wysfowienia, pewny powub w dziele o wymowie osobli-
wie, zawsze iest pozadany; na nieszczgdcie, tego i w naymuieyszéy cz¢fei
przyznaé Golaliskiemu nie mozna. !

Wszystkie atoli namicnione przywary dziefa, nie zmnieyszaig rzes \
telnéy Golafiskiego zastugi. Retoryka iego aczkolwiek muniéy doktadna,
studyla i dotad po wielu szkotach stulyé musi za glowny w nance wy- f
mowy skazéwke, t¢ mu za$ oddads nalezy sprawiedliwgy pochwae, Ze ‘
iefli niezr¢cznie uzyta zamierzonych nie przyniesie korzysci, szkodli-
wa dla mowy oyezystéy bydz mnie moZe; owszem dla utezyronnia czy-
stosci igzyka, wicle si¢ przykfadaig uwagi pod tytulem o wystowieniu
umieszczone.

Utworzone przy wickopomnéy w dziciach narodu Kommissyi E-
dukacyynéy, Towarzystwo do xiag elementarnych , wezwafo uczonych
rodakéw i cudzoziemeow do uldadania xigg el nych. Jak po-
Zydany shutek nwieficzyt te seczery gorliwodé Towarzystwa, obszernidy
to wywicdli Bentkowski i Potocki w dzicHIch SWoich. Do mnie tylko
wspomuie¢ nalezy, Ze Vymowa Piramowicza (1) byl owocem tegot we-
| zwania. Wyborne to w swoim rodzaiu;  za  kaidy nieledwic my-
i $lg, cnotliwg duszg¢ antora wydaiqeg dzielo, Ktoremu zawisé: sama za-
| stuzonych pochwal, odmowicby nie zdofata, nie moglo ze wszystkiém
celowi swemu odpowiedzie¢.  Czuli to zapewne Szanowni MZowie tak
do skhdu owczesnéy Kommissyi, iako i do Towarzystwa do xiag ele-
mentaruych nalezyey, lecz w braku trafoieyszego, to poruczyli  szko-
i fom, aby tak waZna nauka samowolnosei uczycych zostawiong nie byta:
( Przyzwoity ukfad, iasne i gladkie wyt ie myéli, nieskaZ
! czystodé igzyka, styl zgodny z rzeczd, i ten enotliwy o dobro pospoli-
i te zapat, ktdéry tém dziclniéy do serea przemawia, e z petnosei duszy
autora wyplywa; sa glowne zalety retoryki Piramowicza, ktore iéy trwa-
g wzigtosé zapewniaig, przez ktére szacownym zostanie czaséw owych

(1) O %ycia i pismach Pi icza sob. w pochwale iego przez Stan. Hr. Potockie.
go w1 Cagiei pochwal otc,
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zabytkiem. Z tego punktu zwaZaiac dzicfo, moZna ie za dokfadne i za-
mierzonemu przez autora celowi odpowiadaigce uznaé, lecz mimo tego
nie dla kazdego = czytelnika uZyteczne, Jest to pigkny traktat o wy-
mowie, do potrzeb czasowych kraiu zastosowany, ale dla uczacych sig
nie ze wszystkiem dogodny. Dla téy zapewnie przyczyny, dzicfo z wie-
lu miar wyZsze od retoryki Golaiiskiego, mimo polecelt Kommissyi
Edukacyynéy, w powszechnieysze po szkolach uZywanie wey$é nie mo-
glo. Byd% moZe i% na tém steacifa nauka, iz wykfad retoryki tym
sposobem udziclany , moZeby zdolny byt rozwinaé nie ieden wmlent i
wiznie$é nad mierno$é; lecz z drugiéy strony zwaZaige ogit ucageéy sig
miodziety, zdaie si¢ iZ nie§mialosé ‘iednych , zarozumiale szarpunie sig
drugich, niezaprzeczonym przyigtéy od Piramowicza metody bedzie o-
wocem. ! Uczetn od samego wstepu napelnione maije uszy rozprawami
o naywyZszém wznicsieniu wymowy , o wadach ig kaZgcych, nie zna-
igc ani stopuia pezyzwoitego wyniostosei, ani przywar ktérych unikaé
nalezy, caly wymowe , albo za rzecz niedoscighy poczyta, i wszystkiém
co mu do rozlrzazniowego smaky, rozpalonéy imaginacyi nie przypa-
.dnie, wzgardzi, lub naymnieysza talentu iskierkg poczuwszy, sydzac
sig wyfaeznie do wymowy powolanym, na porywezego autora lub nie-
douczonego krytyka sig wykiernie. Wick miody z natary do przesady
skfonny : miarkowaé ten zapaf, ale go nic podsycaé nalely. Dziefo
wige o wymowie, a szczegdlniéy dla miodziezy, samy tresé giownych za-
wieraine prawidel, iasno, i o ile to bydz moZe wyraznic, wskazywaé
powinno, o co si¢ staraé, a czego strzedzsi¢ naleZy, tak iiby wyobra-
Znia  mlodego ' wynaydywaniem pomystéw zaigta, bynaymniéy prawi-
‘dkami si¢ nie trudziti. Krytyezae przykiadow rozbiory iz nich dopie-
TO wyciggane prawa wymowy, obszerne o stylu i icgo harmonii roz-
prawy, wytrawnieyszym umysfom korzystne bydz moga,

Jekeli zarzut powyZszy shusznie pada na pierwsza cz¢sé retoryki
Piramowicza ; to iest na wykfad ogélnych prawidet wymowy; tedy z tém
wigksza stusznodeiy uczynié go mozna téy czgéci pracy w ktoréy o mowey
naradnym, sadowym, kazalnym i chwalnym mowi. Puszczaigcy sig mfo-
dzienice w ktérykolwick z wymienionych zawoddw, nie znaydzie tam
téy nayki iukieyby stosownie do swego powotania zapragugt. Natrafi na

.
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zbawienne, i bodayby skutecznie do serca kaidego czytelnika przema-
wiaiqce przestrogi, iak si¢ ma w obranych, lub od opatrznoici wskaza-
nych obowiazkach zachowaé, iak strzedz drogi enoty i nieskaZenie przy=~
ietych dopelniaé powinnoSei; lecz ink przy cnocie roztropnie dziataé,
iuk obok moralnego ia, uzyé sposobow iakichby madro$é zwymo-
w3 zljczona, stosownie do micysca, czasu i osob doradzafa, tego pri-
| inoby tam szukaf. Ktozby $miat zaprzeeczyé, Ze «hez talentu moZzna
bydz godnym czlowickiem» sy to wyrazy samego Piramoywicza, « Ze !
rozsydék i cnota do tego wystarczy» lecz z. deugidy strony do$wiad- |
l czenic codziénne kogés nie przekonsto, Ze cnota sama czestokroé prze-
biegtym podstepom frantostwa ulega, iezli iéy trafnieyszy, naukg
uksztafcony rozsydek, nie wesprze. W dziele zatém o wymowie , cnota i
poczciwosé gruntem bydZ ma, lecz nie koiicem przepisow.

! Mylitby sig ktoby t¢ wadg w dziele Piramowicza, nieznaiomosct
{ » sztuki, lub zlym przypisywal widokom; nie, wyptywa ona z przekona-
| nia autora, i wyobraZenia iakie o Sei ulet powzigt. Przedwiad

| czony i%dar uaturalny wystarczy do utworzenia moéwcey, starat si¢ tylko
| o uksztafcenie serca iego, o zabezpieczenie od zgubnych talentu skutkéw,
[ iakie przy skaZonym umysle na spét ¢ ludeky sp lzi¢ mofe.
| Anibym émiaf praeczyé autorowi, gdyby rzecz szfa o Cycerondw, Demo-
stenesdw; tacy bowiem bez watpienia, wiecéy winni darom natury,
niZ przestrogom sztuki, lecz ludzi, iakich w daisieyszym stanie spéfe-
cznosei polrzeba, w czglei usposabia natura, w czgici uksztafea sztuka,
a nawet nie wiem czyliby ta ostatnia przewayé nie mogta, Z tego wzgle-
du do przestrég w dzicle zawartych, godzifo sig a nawet nalezato, przy- N
Tqczyé preepisy zachowania sig preyzwoitego w kakdym rodzaiu skfadni
krasoméwskidy, godsifo sig ostrzedz talent o nicbezpieczefistwach na
iakie zbytniém w sobie zaufaniem narazié si¢ moZe, mierne za§ natury
usposobienie diwignaé, wskazaniem prawdziwego toru, iakim ku wy%-
szemu udosk fanin 2rmi aé l.i‘

Koficzge uwagi nad dziefem Pi icza to i i _"‘ mi
wypada, Ze lubo w polskim igzyku wykfadane, ogolog pn?cici iest
retoryky, z réwnag fatwoscia do wszystkich igzykow zastosowaé sig daigeq.
Nie masz w niéy siczegolniéy mowg oyezysty interesowaé mogyeych

— s — —= e
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prawidet, clioéby sig czgsto i dogodne ku temu mieysce znalazio, np.
w uwagaclt o stylu, o okresach, o harmonii, i t. p, brak takowy tém
bardziéy uderza, gdy cafe dziefo w duchu prawdziwie narodowym
_ uloforie. Nadto op ie przykladéw objasniaiacych prawidia, i wig-
céy nickiedy nad same przepisy uczacych;, nic matym iest uszczerbkiem
dzieta dla szkét przeznaczonego. Dodat wprawdzie Piramowicz na koricu
kilka wyigtkéw 'z autoréw polskich, osobliwie o igzyku polskim pisza=
eych; lecz trudno odgadnaé powdd tego postepowania, ani bowiem
w zakjezonych  wyiatkach powagi dla wyluszczonych przez Piramowicza
prawidet, ani wzoru wymowy nie znayduie. N

obeznany z gléwnemi sztuki méwczéy prawami, znaydzic w niém sku-
; teczne rady i przestrogi, ktérych nigdy zanadto przysziemu méwey
! zalecaé nie moZna.

WaZném iest w spofecznodei ludzkiéy kazde powolanie, gdy obo-
wigzkdw iego nie dla whsnych widokéw, lecz dla dobra ogdlnego do-
petoiamy; ze wszystkich atoli méwey zawoddw, za nayszlachetniéyszy
i naywznioSleyszy uwaZam ten, ktéry go ‘do oglaszania prawd odwie-
czayeh w Swiatyni Boga Zastepdw upowaznia. To maiac na baczeniu,
mniemam i% nie zbadzg, namieniaige w, tém wia$nic mieyseu, o dzicle
wymowi¢ kazalnéy wylgcznic poSwigconém, tém bardziéy iZ to iest
w igzyku maszym iedyne, lecz oraz wyborne i cclowi swemu godnie
ohpowiadaiyee. Cheg méwié o Zasadach' wymowy Swigtéy = francuzkicgo
igzyka (1) przez bezimiconego (2) wyfoZonych. Pigknie iest sfyngé wha-

) snemi w przedmiotach naukowych dzietami, lecz zdaie sig, i% icdno do-
bre th nie pozy go' dziela, waknieysze iest nad szereg mier-
nych oryginafow. Wdzigezno$é przeto winnismy th wi, za wyéwiad

(x) Daicta Francuzkiego tytul iest: Principes de 1'Eloguence sacride a Paris 1788.— 8vo
Dbezimjennie wydane— Plan do tego. dzicla podal i dedykacyy ulokyl Lecuy; dzielo zas
Samo iest napisane przex J. B, Ant. Hedouin zc Zgromadzenia Norbertanéw (Prémontré),
"(a) X. Jézefa Jakubowskicgo Wizytatora Zgromadzenia XX. Missyomarzy, kiérego
0ake 35 zaslogi w zawodeic naukowym.

6

|
|
|
|
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czong wymowie kazalngy przystuge, w przelanin na igzyk oyezysty
dziefa wybornego tak co do tresci, iako tez ukfadu.
[ Przechodzi w niém autor ogélne wymowy zasady, pod gléwnemi
| wynalezienia , rozporzadzenia, wystowienia i akeyi oddzidfami, wspie-
| raige sie zawsze na powadze nayznakomitszych w. tym: przedmiocie pi-
| sarzy. Lecz wartoé¢ dziela na wzrgezné tosowan i do przedmi |
! szczegolniéy polega. Przenikniony autor duchem prawdziwéy pohoino$ci
wszystko w nim i dla niego pisze, gléwnego celu ani na chwile z-oka
nic spuszcza. Wyrazy Pisma S, zdania Oycéw Kodciola, przykiady nay- {
znakomitszych Kaznodzieiow francuzkicn, sruf.i”i’i'a'"p‘dpiréle','wyi‘ninie- |
nie, lub- wzor przytoczonych prawidet. Trafuo$é w wyborze, zrgeznosé i
w. zastosowaniu, rozsydek i smak w ocenieniu wzoréw, nie maléy dziclu
dodaig, zalety. :
“Glaskaé uszy shichaczéw w Swiatyni, gdzie w obliczu NaywyZszego sam
glos prawdy przenikaiacéy rozlegaé si¢ powinien ; staraé sig o przychyl-
nosé stuchaczdw, w mieyscu, w ktérém na widok nicogarnionego Ma-
iestatu Tworcy wszech rzeczy, milkngé i korzyé si¢ winny wszystkie -
namictnolei i wzgledy Swiatowe, nietylko iest nieprzyzwoity, ale naganng
i zgubny dainofcia. Namiestnik Clrystusa na ziemi, wolny od trwogi |
iako i préznoici $wintowéy, w duchu religii to iest prawdy, odzywaé
| si¢ ma. Bdg i zbawicnie ludu iedynic go zaymowaé powinuo, tym
| dwom pobudkom wszelkie inne ustgpuig widoki. « Kto przykiada rekg
' do ptuga, a oglyda si¢ w tyf, nic iest zgodny do krélestwa nicbie-
skiego , » mowi Pismo S. a wyrazy te iakZe trafnie zastosowaé si¢ dadza,
do owych stowa BoZego opowiadaczy , kiérzy wigeéy soby zaigei, wigeéy
o sobie pamietaig, ink o wielkiém swém powotaniu, ktére miasto: pod-
wyZszyé polyskiem éwiatowosci, poniaig odraZaiqey przysada. Lecz je-
eli. prézna oklaskéw i weigtodci Z3dza, plami: dostoyne kazuodzieystwa
powotanie , nie rozumiem przecie’ aby whidciwe mieyscu i z celem
miesprzeczne ozdoby wymowy, zupetuie usunione bydZ miaty z ambony.
Wielko$¢ przedmiotu sama przez si¢ wzbudza wynioste pomysty i wy-
rakenia: nie sili¢ sig wige na wyszukanie ozdéb, lecz mimowolbie na«
wiiaigeych sie, w pore uZzywaé, nie wyrazy dobitne, lecr wycbraZenia
uderzaigee wybieraé , iedyném staraniem kaznodziei byd% powinno, Nay-
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‘ waknieysze prawdy znaydy upartych w swém zaslepxcmu przeciwnikéw,
tych nie sama moc dowodéw, bo ich upor nic przypuszeza, lecz zhy-
czona z niemi dzielno$é wymowy przerataé i od ztego do cnoty mi-
movwolnie pociagaé musi. Alez mocy téy w wewngtrzném szukaé potrzeba
o-rzeczy przeSwindezeniu, iekeli tego braknie, Zadna sztuka niedostatku

i nie zastapi: cafy bowiem sztuki' rzeezq iest, pomdidz w pewnym wiglge
dzie do predszego i skutecznieyszego doyscia zamierzonego celu. Zasady
Wymowy o k’lurych méwimy, w:yborm w tym wzgledzie moga bydz ska-
z6wky. Jak wige trudnio byfo nie uznaé Koniccznéy potrzeby podobnego
dziefa, tak mepodobna temu waén)ch Odll]d\vlt kony&:n

, | Powtorzone przed pigcio laty wydanie, pomnogyd; a ty

ukytecznieyszém zrobib dla poczynuigeych kaznodziei X. Pawet 'R:"yriiski
Professor w Seminaryum Metropol. przy Kosciele S. Krzyza, przydaige
krétkic mieyscami uwagi i dodatki, tudziez na koficu wiadomosé o
Kaznodzieiach Polskich # wyliczéniem dziet oryginaloych drukiem: przez
tychze ogloszonych, wskazuiac celnicyszych migdzy niemi. Goduoa zaiste
byfaby rzecz przy ponowioném  wydaniu, dla tém wigkszéy wartosci
dzieta'; dodadz wigeéy mocy i wizigku tramnczeniu * niektérych wy-
dgtkéw z kazai Massillona, Bossueta, Flechiera, i t d. tém Bardzidy
‘i% rozmaitosé stylu, domyslaé siq kaie, i% to nie iest plodem icdnegoZ
| plora. Szacunek atoli dla zashug i talentéw tumacza, mepewnoéé W ozna=-
] czeniw prawdziwéy pracy iego, wstrzymata - z'\pewnc pidro garliwego o
" postep kazalnéy. wymowy drugiego Wydawcy i Professora. Lecz wady
wysfowienia gdzieniegdzie trafiaiace sig, nikng w obec waZnodci i nicza-

l pr ¢y uy éei  dziela.
| Dwie wiec tylko whaSciwe retoryki mamy w polskim igzyku, lecz
iakkolwiek zasfuzonéy trudno’ im odméwié zalety, mimo wymienio-
ﬂ]¢" powyiéy niedoktadnoSci, preeciez uwaZaé za zupefnie odpowiada-
‘ lowi, nie podob Zadna 2 nich nie obeymulo sztuki méwezéy
‘ wtéy obszemoécl w mlueybyémy widziéé g pragnqll, stosownie do
} dzisieyszego stopni lenia ‘igzyka go.  To zapewne po-
‘ wodowato Towarzystwo Przyiaciot Nauk do zlecenia tak wainéy pracy
Stanislagowi Hrabi: Potockiemu. Kto czytat pochwalg Szymanowskiego,
i kogo  zachwycala czystosé igzyka i tok iego prawdume narodowy
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w mowach seymowych Posta Lubelskiego , méghie nie poclmghé wy-
bom Towarzystwa , mégiie ulai¢ radosé i sl uprzedzenic o do-

brocidzieta? W istocie pracg tak waZng, komuz sprawicdliwiéy powicrzyé
,moglo Towarzystwo, icZeli nie temu, ktéremu gtos: powszechny chlu-
‘bne i po wigkszéy czefci zastuzone imie Cycerona Polakéw nadat ? Kto
trafnidy stale zasady uprawy igzyka oyczystego wskazaé byk zdolny,
defeli nie ten ktéry nim tak driclnie whadaé potrafit ? ktéry niezmor-
_dowanéy gorliwosei 6 iego wydoskonalenic tyle dat dowodéw? Lecz
dla tych samych lak wnin,ch przyczyn, -wezwanie Towarzystwa Przy-
iaciol Nauk. usprawiedliwinigeyeh, demam iz 1 i znaydg usprawie-
dliwienie, gdy sie wrozblor tak waZnego dziefa nie zapuszeze. Prze-
konany bowiem iestem, Ze im znakomitsze mieysce w literaturze 23y~
~muie nutor, lm mqkszy wplyw na | ogéi dzleio iego wywiera,. tém wig-
kszéy L , wigkszéy ostré ie iego wymaga. Dla tego
SciSleyszy rozbior dziela o w_ymowic i stylu przez Stanistawa Potockie-
.80, x6wnie iak i rozpraw iego o igzyku polskim, kidre za dodstek
do powyauego stuzyé  maiq, wpmwméyszcmu zostawiam  pidru; zwla-
szeza Ze zakres pisma nagli mig do ograniczenia uwag obecnych,l\td-
xreby znacznie xeszcze rozclqgngd wypadalo, chege przyzwoicic wartosé
tak wainéy pracy = ié.  Lecz opuiciwszy rozbicx ‘dzieta Po-
tockicgo o wymowie . pomingé mi takie wypada wszelkie uwagi nad
Naukg dokhdn.) styln przez Zom. Szumskiegoy—Wyborem mowy wol-
néy przez X. Chrzanowskiego, — Nauka o Styla przez X. Rosthowskiego;
nie Zebym ie rownicz mozolnéy krytyki, iak i dziefo Potgckiego, go-

dnemi bydz sadzif, lecz Ze czas iuk przerwaé i tak nad. zakreslone f
pismu_ granice pmclggmgte uwngl. r
Stanqwszy u kresu 3 éémy oko na caty przestrze, ]

i raz ieszcze w ogdlnym rzucie, zwatmy wydatmeyszc punktn prleblc'
Zonéy drogi. W wicku trzynastym madro$é szkol

nad. samg. niewiadomo$é, pokrywata cafy Europe. Zorza czystéy oh\ﬂl-
1y nad. klassyuunq ziemig dawnych Rzyminn «w.ezternastym: dopiero
wieku zaiaSniata, a §wietny iéy promief, miiaiac Francyi i Niemiec
sqsiedzkich kraing, nad Wisty réwnie mitém swiatfem iak nad Tybrem
zabfysnah  Lecz szezgéliwsze od nas Wiachy, wsamych' pierwiastkach
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miafy swych Dantéw, Petrarkow, ktérzy z dzikiéy mieszaniny wyrazow,
wdzigczng ‘urabiali mowvig: u nas igzyk faciiiski dtugo wykieznym byt
przedmiotem wysilet uczonych: Jezeli iednak wuprawie igzyka swo-
dego znacznie wyprzedzity nas Wiochy, tedy przynaymnoiéy te nicpo-
spolity mamy pocieche; ZeSmy w owéy: epoce, wnieScignionym przedzial

za soby ofcienne zostawili’narody. Wi potowic szesnastego wicku Ko-
chanowscy w wierszu, Gornicki w prozie polskiéy, znakomitéy uczonych
liczbie  przewoduicza. Wiekiem pézniéy. ztota francuzkidy literatury po-
czyna si¢ epoka: u Niemcéw zas pierwsze dopiero usifowania na owe
czasy przypadaig. . Przyiaznieysze atoli- naukom okolicznosci, pozwolity
im ciggle ied yna ku wy¥ coraz o3wieceniupostepowaé droga,
mas przykry zbieg: zdarzen, z blizkicgo' ivZ naywyZszemu stopnia, na-
gle strgcit w pewny gatunek  oblykaniar a-wreszcie iletargu naukowego.

Wowickn pigtnastym; umicigtnodci: Seiste , niezwyczaynym wpra-
wdzic' u innych Narodéw sposobem; lecz nic” przeto mniéy pewnym, do
wy#szego uksztafcenia torowaly wnas droge. Filozofia o$wiecata umysh,
a grantowna filologit Naukaszaprawiafa gust, ktérym sig wick Zygmun-
16w tak pigknic odznacza. § Gdy iednuki ciggleysze, zréZng szezedcia od-
‘miang “toczone woyny, odrywaé poczely wmiodziez od nauk, mikiy
swobody potrzebuigeych; wret nastapifa smutna ze wszech miar dla
narodu epoka. Zgasta pachodnia: ezystéy filozofiiy aerndycya na samym
bi yy polegaiaca, mieysce badan filologicznych zaighi. Whkrot-
ce skaZenia naukowego, odretwintosé polityczna wyraznym stafa sig
skutkiem. Dziedzice wiclkich imion. spoczeli pod  tarczg stawy swych
przodkéw, @ méwey i poeci usypinijeq dumg, szamnym potokiem
nadetych wyrazei kofysali.  Stad poszfy huczne panegiryki, styd dziwa-
czne anagrammsta, skaza wymowy, zakat zdrowego rozsadku.

Tak ni ¢éliwie it konicc sied go i pierwszapofowa ofm-~
nastego wicku. W poczgtku drugiéy polowy, ledwie swobodnieysza: zably-
sfa chwila, wnet powstali MeZowie pefai cnoty i szlachetnych zamia-
row. Wrdcit wiek Zygmuntow, bo w Czartoryskich, Zamoyskich, Po-
tockich, odzyli wiekéw Zygmuntowych nauk czciciele i uczonych dobro-
czyticy, W $wietnieyszéy barwie okazal sig igzyk polski, bo stut sig
iedynym celem usifowan wszystkich uczonych wicku tego.:

i
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Pokad iezyk faciniski byt iczykiem dwordw, dyplomatyki i nauk,
potad podwigcenie si¢ wykyczne iego nauce byfo koniccznie potrzebne,
potad retoryka wiasciwa w oyczystym iezyku byfa rzeczy zbyteczna,
bo nie. masz watpliwoéei, Ze czlowick wtym iezyku powinien uczyé
| si¢ mySled, w ktérym mu z czasem méwié lub pisaé wypadnie. Nic  dzi-

1 whego przeto Ze aZz:do ostatnich czaséw :Zadnéy. w iezyku oyczystym 1
{ nie natrafilismy retoryki; nie: znaydziemy iéy takze zdawnych wiekow
ani w francuzkim, ani w niemieckim igzyku. Retoryki X. Le:Jay (1)
wiczyku faciiskim uezyt sig Wolter ieszeze, a pierswsza doktadnieysza
w Niel b yka (a) Gouscheda: o "ﬁfg‘éazies’?)’t"ln!"‘t’jlkﬁ’cupﬁedzﬂu
retoryke Golaniskiego. ]

Po wskrzeszeniu nank wkrétce stangliémy na stopniu, ktérego
nay$éwictnieyszéy epoki wezeni nasi zaledwie siggalic krok ieden tylko
zrobi¢ wypadato, a literatura nasza w rzedzie  klassycznych  stangfaby
niezawodnie. Lecz: srogie wypadki, wstrzymady wszelkie usitowaniana-
ukowe, a gdy dziwném Opatrznoei zdarzeniem, po niewielkim lat prze-
ciggu, uczeni sposobny uyrzeli porg, z takim wszyscy zapatem do prac ni=
ukowych zabrali sig, iz styd powstafo nieizkie zamieszanie. w sposobach
{ do zamierzonego celu wiodgeych. Nowe skaZenie, nowy rodzay makas
| ronizmu zagraiad igrykowi maszemu.. Zamiérzaige '§Wié'lhl'u’;m mowy
! wzniesé budowe, starymi fundamentami igzyka chwiaé poczelismy. T ten
] zapal, dzigki opatrznosci byt tylko. p iiaigey.  Wspaniatomy$loy i
Naytaskawiéy nam panuigcy Moxinemas, wracaige byt polityczny, udzie-
lit nam oraz przyzwoitéy swobody i opieki niezbycie potrzebnéy. do

pielggnowania  drogiéy przodkéw puscizny. Pod zasf tego poko- “‘;
du, umiéymy korzystaé z dobrodzieystw fuskawie nam  udziclonych, i
)

(1) X Le Jay Jezuita, Natczyciel wymowy w Kollegium. Ludwika W. wraz = X« '

Forée byl nanezycielom Woltera, Wydal relorykg -w igzyku laciriskim,
(2) Goutsched Jan Krzysatof, Professor loiki, metafizyki i poezyi w Lipsku, us
| rodzil sig 1700 v w Krélewcu w Prusach, Pierwsze iego wigzyku nicmieckim dzielo
retoryezne, wyszlo pad tytul Grundriss zo ' einer Hooal Redekis

Hannover 1729 in 8vo. Wlisciwe zas diclo wysalo dopiero r. 1736. Zob. Jicher.
{ Gelehr, Lex.
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drogy od poprzednikow utorowany, zwszelky wytrwaloscia - postepuymy
ku coraz wyiszemu udoskonaleniu iczyka.

Mamy iuZz w Golaiskim, " Piramowiczu, a osobliwie w Potockim
ogdlae prawidfa wymowy, dosé obszernie wyfuszezone, i iczeliby z téy
strony zostawato ieszcze co do Zyezenia, to chyba zreczne zastosowanie
przepiséw do uzycia miodziezy, Leoz ieteli we wagledzie retoryki o-
gélndy nic wiele do zrobienia pozostaie, we wzgledzic stylu polskiego
nawiasowe tylko gdzieniegdzie znayduiemy wzmiaoki.  Nauka o okresach
ktora Slowacki sfusznie bardzo za naywaknicyszq w teoryi stylu po-
czytuie, o harmonii mowy polskiéy, o spadku okresdw, o postaciach i
przeno$niach, wszystko o z siczegélném a deistém do mowy mnaszéy

, na ganiu icy ducha zasadzoném, lubo doéé ob-

v
szernie wywiklane wdzicle Stowackiego wyzéy namienioném, wigkszéy

" jednak nicréwnie ik dolad wymaga starannoscei; i potaczonych usitowai

przyiaciét oyczystéy mowy.

Nadewszystko caty dotad zwréciliSmy baczno$é na wdzick i ozdo-
be, wiceéy na brzmigeyeh wyrazach, niz dobitnoei rzeczy zasadzona.
W kaZdém Dbez braku zdarzeniu, ciygiéy pigknoSci i harmonii pragnie-
my, a grootownosé, t¢ naywyiszy pomystow ludzkich zalete, za rzecz
preydatkowy uwazamy. Ostrzedz przetu miodziel o ni bespieczenstwach
o2dob stylu, gdy si¢ wylicznie za niemi uganiaé bedzie; wrazi¢ wicy
umysh Ze mily dfwigk wyrazow bez gruntowno$ei mysli, préing iest
i nikezemny marg, - zabiegw rozsadnego czowicka niegodng; wskazaé
przedmioty zdolne przyigé iakiezkolkwick ozdoby. i odréznié ic od tych,
co samg tylko cistosciy zalecaé sie winmy: przekomaé Ze pozytek wa-
Znieyszym iest nad chwilowy przyiemno$é; wazném i chlubném nader
bedzie: retora powolaniem. Nakonicc i tego icszeze po $wiatlych ro-
dakach oczekuie retoryka polska, aby prawidfa wszelkic, przykladami
méweow whisnych raczéy, niz obeych stwierdzali: mniéy dokfadne nie-
kiedy wzory podobne, z przyzwoitém atoli ostrzezeniem, skuteczni¢y dzia-
6 bedy ma umyst miodziezy, niz mnaywytwornieysze obee plody, nie
zawsze w ttumaczeniach - z potrzebng - dokfadnoscig wydane.
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Spis ogélny dziel retoryeznych drukiem oglo- -
szonych.

Dla ulatsvienia ogélnego widoka prae uczonych rodakdw w oddzialoe
retoryki, uznalem za'Taccs dogodnlly umiefoié tu spu ogllny dziet w cigga

rozprawy wsp tosuige si¢ ile moZuoéci do Epok przez Bentkow-
skiego w Hu(oryn Lxlcntury Polskiy um;e.ue'wnycb. Dziela, ktorych
wreku nie maige, tytuly tylko z innychautordw wyp 5 O 53
gwiazdks, > k
Dz w ukau lacinsk i O
"‘?&T'Pmm towania o wezniesienic wymowy. 3 ¢

szcl z téy Epoki nic mamy , do rozkrzewienia wymowy przykladali
si¢ ustnym wykladem 1) Grzegors z Sanoka do roku 1440. — 2) Jan z Glo-
gowy okolo roku 1500.— 5) Wawrzynice Korwin Nowodworski 7marly ro~
ku 1537 — 4) ‘Marycki Szymon okolo roka 1540. !

Epoka II. Kwilngey stan nauk.

1. Jakdb Gorski w przedmiocie retoryki nnstqpmgoe wydal dziela:

! @) Do peviodis atqno numeris oratoriis Teibel duo— Cracovim ap, Mat.
Bl Sichencycherum 1558—8.

b} De generibus dicendi liber. Adol ti dicendi studioso opus utile
ot ncccsunum. Cuo. ibid. 1559. 8. s
¢) De figuris tam gramma icis tum - i len V. m.‘mm T

..

O diti Gue. ibid. 1560. 8.
d) Disputationis de periodis, contra se a Benedicto Herbesto (u diis plu-
- cqt) Neapoblano editae, refutatio. Amno 1562. 8.
2. Benedicti Herbesti Neapolitani periodicac responsionis Libri V. Lip-
sine 1566, 8.
Soltykowicz (k. 530) praytacza nastgpuiaco dziela, kt%ryoh takZe nic
i | ~ widzial, a zatem i roku ich wydania z pewnomg nie wie.
i *a) Dupulnuo de periodis et ratione scnbemho orationis cum adversa-
i rii argumentis.
i |l *b) Dmlogun de opumo genere dicend;,
L 5. Dialecti p pla a St Mi juvene admo-
) dum, in usum discipulorum suorum 11 ) MUNC Vero opera. vene-
rabilis Dam. Mng. Joannu Casparis Lcopohemu in lucem edita. Cra-
covine Lazarus Androae excussit 1561, 12.
Drugic wydanie bez mieysea druku roku 1570, 12, dyalektyka zaymu-
ic stron 57, retoryka 14.
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Trzecie wydanie # dodatkiem na tytule: paulo fusius et latinius in In-
cem edita. Crac. in offic. Andreac Petricovii 31581, 12. str. 58 dya-
Jektyka, 10 retoryka. N "

4. Adami Romerii Stenzicensis, de informando oratore Libri tres. Crac.
1595. 12,
Epoka IIL SkaZenie dobrego gustu.
A. Retoryki przez Polakéw wydawane.
1o Jnstitutionum Rhetoricarum  partes 1. de modis universalibns oratio-
num ac epistolarum conseribendarum, subjectis carundem praxibus
auctore Casimiro Wijuk Koislowicz S, J. (ulozoneé w rokn 1641.)
in Jucem editac a Casimiro Dovmont grato discipulo., Vilnae typ.
S. 1. 1654, 12, s e ERUPSRSERIVEIIE.
-2, Prodromus reginae arlinm sive informatio tironum eloguentine, autlio-
ro P, Stanislao a Jesu Maria (Papezyiiski) S. P. (editio quarta) Crac.
8. str. 194,

W koiicn dodany iest: Appendix in qua oratoriac inventionis, disposi-
tionis, elocutionis, numeris artificium denotantibus, apprime serviens
tyronibus eloquentiac proponitur, steon, 65. poczynaige od 1.

Wedlug Bielskiego pierwsze wydanie calego dzieta wyszlto w Warsza-

e < T
3. Phoenix Rhetorum sew rarioris alticismi, nec vulgaris of tiao fun-
d ta et species, auctore J. Kwiatkiewicz S. J. in usum ora-

torum propositac. Crac. 3672. 2. str. 559,
4o M .*‘ (e e ] RE um authore P}Miabualc;(&aua).
© a Visit. B. V. M. Cler. Reg. Paup. Matris Dei S. P. sacerdote con-
~ seripta. Varsaviae typ. Col. 8. P. 1687, 8. i
5. Eloguentia reconditior ubi plerague mira, ab argumento rariora, plera-
que per varia admirabilis eloquentiae peciming teact S
P, Joanne Kwiatkiewicz S, J. Posnaniac 168y. 12. str. 861.
‘Toz dziclo przedrukowane bylo w Pradze w Czechach v drukarni
Uniwersyteckicy XX. Jezuitdw r. 1698. 12, ste. 54;.
*6. Lneubrationes oratoriae; auct. Venceslao Rogala Zawadzki, a S, Fran-
cisco 8. P. Varsaviae 1696. g, }
*7. Praceeptiones Rhetoricae, auct, P, Camillo Jodtowski a S. losepix.-S.' P.
\ Varsaviae 1702, 8.
8. Via Appia ad eloquentiae laurcam per pueritism, adolescentiam, vi-
© rilem netatem itaris: seu facilis modus proficiendi in Rhetoricis,

i g 7
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buius scientiae” candidatis aperts, anthore Andrea Temberski S. J.
typ. Coll. Posnaniensis S. J. 1712. 8. str 579,
{ g. Orator Sacro-Civilis divisus in (res partes, auth. Andrea Tember-
{ ski 8. J. Posnaniac 1715, 4. str. 4oa.
| *10. Lucubrationes oratorie in materiis tum politicis, tum moralibus. Sa-
i muelis Jabl ski a 8. Vi lao. Varsaviae. 1715, 4.
i
|

1L Atomi minores in sidera eloguentise. accensi, primo prima principia . *-
lucubrationis oratovize cte. ad usum Rhetoricac juventutis opera et
studio' P, Joannis Damasceni (Kalifiski) a Matre Dei S. P. sacerdo-
f tis, publi luci , Libri 1L Varsaviac typ. S. P. 1718.
| 8.ste. o, Ar——y i |
| Drugie wydanie tamZe r. 1751, 8, str. 295,
i 12, Rhetorica Jnstitatio IV. lens comprehensn, pracceptis brevibus in-
stracta, facili methodo disp ) plis ill cum adj prac=~
ambulo de modis amplificandi. Pro nsu Acadcmwue juventatis in
alma studii Universitate Cracoviensi accomodata. Cracoviae typ.
Uuniv. 1722, 12, str. 504, (autorem iest Marcin Waleszyiiski Rektor
Akad. Krak.) drugie wydanie 1752. 8. str. 256.

15, Vir Consilii, monitis Ethicoram, nec non prudentiic civilis, pracladen-
te apparatus oratorii copia ad civiliter didicendum instrictus. D.
Andreae Maximilioni Fredro. Leopoli typ. Col. 8. J. 1730. 4.

14, Orator extemporancus sew artis ‘bipartitum, cu-
jus pars prior pruecepla continet generalia, posterior praxin osten-
dit in triplici dicendi genere, pracsertim demonstrativo, nee non sup-
pellectilem oratoriam, ias, historias, hteg , hiero-
glyphica suppeditat. auctore R. P. Michacle Rudau’ S. J.S. Theol.
Dr. et Prof. Calissii 1739.

Ja miafam w rekn wydanio Amszterdamskie 1675, 16, str. 479. précz B
obszernego reiestru.

15. Orator polonus primo aliquot instructionibus de comitiis, legationi-
bus, mlhlu, pollhcl, deinde jonibus ibid dicendi ete. il-
Justr, juventuti Scholas Piss freq i in exemplar propositus.
per P, Samnclcm (Wiysocki) a S. Floriano. Varsaviae 1740. 4. str. 884,

*16, Subsidi ad quentiam, sive selectissimarum phrasium, ac sen-
tentiarum ex classicis auctoribus, ordine alpliabeti, collectio, auc.
_ Stanislac Dgbrowski a S. 'I‘boma. Vam\vno 1946. 8.
Dziela pod liczby 2, 4, 12, w ym porzgdku ich ogl
nia tu umieszezone, do rz¢du lepuych mdeiq
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B. Dzicla cudzoziemskich Retoréw wPolsce przedrukowywane, lub priez
Polakéw wydn\\ane.

1. Joannis Sturmii de universa ratione elocutionis rhetoricae 1ibri IV, nunc
primum inlucem editi, opera et studio Christophori Thretii Poloni 8.
(Bez roku i micysca draku, zdaie si¢ iednak iZ drukowsne w Stras-
burgu okolo r. 1576.)

2. Rhetoricorum Simonis Caulerii libri V. editio ultima, pracceptis antem
ot exemplis illustrior. Accessit in fine epitome juvenis Poloni Chri-
stophori de Chalecz Chalecki. Crac. in officina Francisci Caesarii
1648. 8, str. 564. :

Epitome Chaleckiego iest pod lytulcm~ Compendium  Rhetoricornm

| Sim. Caulerii Belgao praeceptoris sui, o fecit nebilis adol Chr.

de Chal. Chalecki Polonus et digessit in duos illustrinm  tabularum
libellos, Parisiis 8, str. 58.

5. Cypriani Soarii S. J. de arte Rhetorica libri IIL ex Aristotele, Cice~

! yone , Quintiliano, prucclpnc dcpromh. Huic accedunt tabulae, seu

- artis rhemneae bsol iH Lud. Carbonis a Cons
staciario S, Th. Prof. in Gymn. Patavino. Calissii typ. S. J. 1632.
8. str. 24o0.

Toi wydanic ponowione W Kaliezu 2685, 8. str, 254.— w Lublinie
1691. 8. str. 258.— w Kalisza 1706. 8. str. 254,

4. Aviadne oratoria in labyrintho dicendoram dictrix sive observationes
speciales, circa artificium oratiox ad Ic dum, in filo eoque non
crasso neque radi, singulari i io ot ji facuo. a R. P. Aloi-
sio Juglaris S. J. rhetore alque “oratore cclobcrnmu, post multa ya-
rinque praela novissime reimpressa. - Vilnae typ. Un. 8. J. 1702, 16,

str. 222,
5. Compendium Rhetoricac P. Cyprmn Soarii S. J. seu tabulae cjusdem
v tribus libris comprel P ine 1703, 12. str. 82.

Toz wydanie ponowione W Poznanit 1739, 12.— w Sandomierzn 15721,
12, str. 107. TamZe 1725, 12, str. 84,— w Poznuniu 1927, 12. str. g8,

—w Kaliszu 1754, 32, sir. 85, )
6. Tabulac Rhetoricae Cyprmu Sonrn sacerdotis ¢ S. J. sive to-
tins artis rhetoricac ab di a Lud. Carbone
Acostaciario S. Th. in almo Gymn, l’crunno, olim publ, Prof. sin~

. gulari judicio - ct industria selectum, in gratiam studiosae juventatis,
Lublini 1750, 12, str. 151,
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7. Novus candidatus rhetoricac: auclus, cmendalus et perpolilns, suctore

R. P. Joscpho Juvencio S. I. Posnaniae 1945, 12. atr. 4og.
8. De arte rhetorica libri V. sclectissimis veterom auctorum aetatis au-

reae, perpetuisque exemplis illastrati, D Decol
S.J. presbylero, Lublini typ. S. J. 1754 8. str. 5gr. Drugi exem-
| plarz Lubelski z tegoZ sumego roku obeymuie stron 516,
| Wydanic to ponowione w Pozunaniu 1758, 8. str. 556. w. Lublinie
1765, 12. str. 405, we Lwowie 1765, 8. str. 555. w Wilnie 1770,
32. str. 4o1.
‘Dzicla powyisze nie sq po wickszéy aq‘u przccnwne dobremu gusto-
wi, zle tylko ich uiycie takiemi ie ponickad zrobilo,
Epoka 1V. Nowe usitowania o wakizeszenic: (obr 723 g

1. De emendandas cloquentiae vitiis Liber 1. (Stan. Konarski S. P.) Var-
saviae typ. Col. S, P. 1741, 8. ste. 271,

2, Theatram eloquentiae, sen dissertatio de magna arte rhetoricae per dia-
logismum proposita, auctore P. Faustino Grodzicki S. J. in scholis
Palatinis matheseos Profcuorf Leopoh lyp S. J. 1745 8. str. 567.

5. Umbra ligatac, p ac proiccta in lucem, au-
ctore Adamo. Mnlmvnh S. 7. Pommuo 747, 8. cloqu. llg 214,

! eloqu. sol. :16. a.
{ 4. De_vera elog platio cjusdemque analysis Cicerone illustra-
i ta a P. Adamo Mol ki S, J. Posnani (1748, 4.
! 5 Bloqucnhu prop“uu ‘et brovitas studiorum impugnata, auctore P.
i Ad. iS L P iae 1751, 8, str. 2532
f W tymie roku drugw wydanic w 4. str. 189,
i Wizystkie powyim czléry dziela pisane w obronie stylu kiyieciste-
E g0, przeciw poprawie bigdéw w wymowic pmz Konarskiego wy-
dang
% 6. Sumnalz: Konarski o Scholis Piis, de arte bene cogllamlx » ad artem |
i _ dicendi bene, necessaria, Partes 1L, Varsaviae typ. Col. S. P, 1767,
8 L str 186: 16 148 TIL 158.
Dziaz II. Autorowie w igzyku polskim pm.qcy
. Odr¢bne do wymowy : pisma i rozprawy o iezyku polskim,
lub w innych dzielach pomieszezane nvngu

1. 7% Epoki pxermzych usilowaii okolo wzniosienia nauk u:c mmy Za-~
dnych rozprayw. lyuqcycln sig xezykn pohhogp ”" poxlobmaé % Epoki
kwitngeych nauk, nie zdarzylo mi si¢ odkryé owbnynb pism o ig-
zyku polskim z blizszém zastosowaniem do Wymowy: untrafiomy e~
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dnak wardZnych auntorach uwagi nad i¢zykiem polskim pod wzgle-
dem wymowy, k il ;l;l wy ieni y:

1. Orzechowski Stanistaw W rozmowie VI dziela: Dyalog alba rozmowy
- okolo cxequueyéy Polskiéy Korony 1564 4. (wszystkich rozméw
iest VIL)

2. Gornicki Lukasz w xi¢dze I. dziela: Dworzanin polski w Krakowie
1566+ (ia mam przed soby wydanic z roku 165g- 4)

3. Petrycy Scbastyan w przydatkach do dzielo: Polityki Arystotelesowdy,
toieat rzgda Rzeczypospolitéy z dokladem xiag ofmioro. w'Krako=
wie 1605 fol.

4 Lubomirski Stanislaw w rozmowic III. dziela: Rozmowy Artaxessa i
Eswandra, spisane przez J. O. S. P. R. X. L. M. K. (Xigcia Stsnista-
wa Lubomirskicgo Marszatka Koronnego) preedrakowanie v Czesto-
chowic 1718 8.

Wedtug Spisu Chlgdowskiego, pierwszo wydanie mialo wyyéé bez wy-

! razenia mieysca droku r. 1645, 4 gn

II. Z Epoki skaZenia gusta, ani wlafciwdy retoryki w polskim iezyku, a-
nivozpraw o igzyku polskim z zastosowaniem do wymowy uie wi-
dzislem, s tylko réine zbiory i wzory méw, mieysce retoryki za-
slgpowaé maigee. = — :

1. Orator polityezny réZnym aktom pogrzebowym sluigey nowo na ¢wiat
wydany przez W, X. Kazimierza, Jana Woysmarowicza w Wilnic
1644, 4. str. 360, - *

Na koficu iest dodatek czgéd witdra nastepuio: wesolna, Tegoz dziela
ponawiane wydania # drobnemi odmianami. P

@) Orator polityezny na trzy czefei pogrzebows, weselng i réZnym a-
ktom stuigca przez K. J, Woysznarowicza, na nowo na ¢wiat wy-
dany w Wilnie 1644. 4. str. 568.

b) Orator polit. materyam weselnym i pOérxebowym stuigey przez
W. X. K. J. Woysmarowicza, Regenta Cancelarydy W, W. X, L.
Sekr. J. K. M, wydany, a ¢wieZo przez autora tegoZ w porzgdek
lepszy odnowiony. 1677, fol. : §

‘2. Swada polska i lacifiska albo Miscell b kie, seymowe, wescl-
ne, kancellaryine, listowne, kaznodzieyskic, pogrzebowe , statystycz-
ne, panegiryczne, ‘clogiarne, inskrypeyine, iinne réZne w oboiu igzy=
ku prozg i wierszem przer Jana Ostrowskiego Daneykowicza J. K, M.
Sekretarza zebrane, na dwa tomy to iest polski i lacifski podzielo-
ne, wKaliszu 1684,
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*..5. “'ymowny polityk Jakoba Boozylowicza w listach réZnyeh. z respons
sawi, w dyskursach polityeznyeh, w weselnych i pogrzebowych mo-
wach i t. d. do druku podany, w Toruniu nakladem Laurera, roku
wymowy przedwiccznego slowa 16g4. 8. str. 158.— w koncu 4 kar-
ty poswiccone ma wzory tytulow réZnych godnofei, i tumaczenie
Jmion osobowych francyzkich na igzyk polski.

4. Orator politicus, albo. wymowny polityk roine trakluigey materye, J
przez Jakoba Boezylowicza. w Toraniu u 1. C. Laurera 1699. 8. atr.
572. précz “klucza do akurbcn wymownego polityka.”
5. Fama polska publiczne stany i mlodz szlachetng informuigea przez
X. Kazimierza Wmtunowsk;ego S. J. oglmoun! W Poznanm 1722,
8. ark. 35,
Toi wydanic ponowione w Kaliszu 1750, 8. str. 182, £ legoz roku in-
ny exemplarz ma str. 216.-— w Warszawie 1759. 8. stry 182.
6. Polak sensat w. lifcie , w kompl ie polityk, I ista. w dyskur-
sie, W mowach " uhlysl,u, na przyklad dany szkolnéy mlodzi od X,
Woyeiecha Bystrzonowskiego S. J. w Wilnic 1735, 8. ark. 16, |
' Toz wydanie ponowione w Kaliszu 1536, 8, ark. 10. w Warszawie
1759. 8. avk. 23— w Kaliszu 1747. 8. ark. 10,
7- Cwiczenia Krassomowsko -prawnego przez Preeswietng miodz Colle-
gium Poznanskiego S. J. wyprawionego. Xigga I staraniem X. Ja~ [
na Bielskicgo S. J. w Poznaniu 1757: 8 stx: ‘228,
Jnny plarz 7 tegod roku obeymuic slr. 509. t

8. Mowy o gtéwnicyszych materyach polityeznych przez Winc. ‘Skrze-
tuskiego S. P. w Warszawie: 1775. 8. str. 576,
9. Zabawki oratorskie przez X. Franciszka Bol lea S. J. zeb
: w Wayszawie w drukarni Nadwornéy J. K. M. 1779. 8. str. 158,
Ostatnie dwa dziela czysty polszczyzng pisane, i go do wartofei we-
wnetrznéy i co do czasu ich wydania, stusznic do rzgdu lepszych
zaliczone bydz powinny, dle lcgo 1qdyn|o o nmicfeilen ie, Ze av-

|

A

1
torowic ich #zwyczaiem pop: w swoich, preez podobne dzieta i 3

wymowy uczyli,

1L Z Epoki wskrzeszenia dobrego gusta w naukach, az do naszych czaséw,
pricz wlagciwych dziel o wymovne, mamy rozprawy w roZnym
sposobie igzyk polski rozbieraigce, z tych wymi y tylko l¢,
Ktore blizszy zwigzek % ywymows maig.

ks,

1R

2

, nayprzéd po lacinie napisana prm Frans v_"‘:

oigzykn p
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cizzka Bohomolca S-J. Teraz 2 przydatkiem i odmiang na polski ie-

zyk przelozona, przez Xawerego Leskiego Chorgz: Malbor- w War-

szawie w drukarni Miclerowskiéy 1758 8. str. So.

b 2. O poczatku, dawnofci, h i wydoskonaleniu iezyka polskicgo
zdania przez X. Stanislawa Kleczewskicgo, we Lwowie w drukar-

i ni bractwa Stéy Tréycy 1767. 4

i 5. O prozodyi i harmonii igzyku polskiego przez X. Tadeusza Nowa- @
czyfskiego S. P w Warszawic 1781, 8. str. 112.

4 Mown o Krasomowstwie przez Franciszka Karpiiskicgo. (drukowana
naprzéd w zabawach wierszem i'prozg r. 1790.)

5. O geniuszu, guécie, wymowie i tumaczeniu przez ML Fialkowskiego
w Krakowic 17g0- 12, stev 172, e ———

6. List o goscio przez Joz Szymanowskiego. (w edyeyi wybora Pisarzéw
polskich przez Mostowskiego. w Warszawie 1805 8

7. Rozprawa o prawidlach ctymologii, przystosowanych  do igzyka pol-
| skiego, przez Sam. Bogu. Linde, drukowann na czcle I. Tomu Slo-
whika igzyka polskicgo 1806. r- zaymuie 5ipdl arkuszy w 4ce wigk.

8. Poprawa blgdéw w ustnéy i pisanéy mowie polskiéy, przez X. Onu-
frogo. Koposyfiskicgo w Warszawic 1808 8. strv 6%

g Dodatek do poprawy bleddw przez X Kopezyhskiego wydanédy, przez
X. Xawerego Bohusza Pralata Wilesiskiego w Warszawic 1808. 8

10. Dodatek  do dodatku (czyli uwagi nad powyZszém pismém). w Po-
znanin 180g. 8. (przez X« Woyeiecha Gralichowskicgo).

1. Myéli o pismach polskich z uwagami nad sp bem pisania w. rozm
tych materyach, przez A. Dantyska (X. Adama Czartoryskicgo)
w Wilnie u Zawadzkiego 1801 (rzeczywiscie 18t0) 8 str- 252,

12. Rozprawa o metrycznofei i rytmicznogei igzyka polskicgo, szezegdl-
niéy o wierszach polskich we wzgledzie muzycznym przex J. Els-
nera, z praykladami rzecz objagniaigcemi przez K. Brodzinskicgo
W Warszawie 1810, &

35. Rozprawy o igzyku polskim przes Stanistawa Hr- Potockiego (w IL
Cagéei pochwal, méw i rozpray od str. §a7 do 664-)

y4. Pisma ite Jana Sniadeckiego Tomow 4 W Wilnie 1818, i
1822 8. .

Rozprawy iezyka polskiego tyczgce sig s w Tomie II, 1T, i IV.

15, Uwagi nad poezyg i wymowa, pod wzgledem ich podobiefistwa i ré-

Znicy, 2 &wiczeniami wniektérych gatunkachstylu, w Yilnic 1820. 8.

| %,
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16. Prozodya polska; czyli o fpiewnofci i miarach igzyka polskiego, 2
przykladami w notach muzycznych, przez J. I Krolikowskiego, w
Poznaniu 1821 8- str 215 i
Poprzedzila to dziclko rozprawa tegoZ autora pod tytulem: !
17. Uwagi nad dziclem: rozprawa o metrycznofei i t- d. przez Jéz: Elsnera ki
z przykladami K. Brodzinskiego, przez J. I K- w Warszawie 38,8 )
® 8. str. 5o. : 3
18. Longina o gérnosci przekladal z Greckiego Jozef Kowalewski. w Wil-
nie 1825, 12 slr. 209.

19. Euzcbiusza Stowackiego dziela z pozostalych rckopisméw ogloszone, =
Tom I zawieraigoy: 1. Teoryn «maku w duiolach sztuk pigknych — o
I Uwagi powszechne nad igzykami, sztukq pisania i postaciamimo- }:

wy- w Wilnie 1824 8- str. 52g.

20. Historya Nauk wylwolonych przez Jmé P. Juvenel de Carlancas francuz-
kim igzykiem pisana, na polski przelozona, ad usum korpusu kade- y
téw J. K. M. w Warszawie nakladem Towarzystwa Literatéw w Pol- ;

szcze  ustanowionego, w Drukarni Mu:lcromhéy 1766. 12, stro 540.
21. O naukach wyzwolonych w p hinosel 1 i Xiggi dwie,

przez Ignacego Wiodka. w Rzymie w drukarni Kasalettego 1780, 4.
Skrécone tego? dzicla wydnnie wyszlo w Wroclawiu pod tylulcm 0 nau-
lmeh wyzwolonych 2 ksiggi napisanéy przez. X. J. Wiodka , wyigtki
ione przez iednego prayiacicla nauk g nych, w Wroclawiu
u B, W. Kornn 1814. 8.
D, Retoryki w igzyku polslmn wydane. {
1. Nauka o k 3 y % ksing Cy na polski igxyk wytlumnczo- I’
na (przez X. Boreylo-S 1) dla JW. Aloi g \
ca Witebskiego, w Wilnie w-druk. XX, Jer.unéw 1763, "8, str, 208,
Drugie wydame w Wilnie 1784. 8
2. O wymiowie i poezyi przez X. Golaiiskiego S. P. Nauczyciela wymowy
w Szkoluch publicznych Warszawskich. w Warszawie 1786. 8. str. 315.
Drugie wydanie ‘w Wilnic o XX. Piiaréw 1788, 8. str. 487.— Trzecie
wydanie w Wilnie w Zawadzkiego 1808, 8+ str. 600,
3+ Wymowa i l’oezya dla ukél narodowych pierwszy raz wydana (przez X.
Grzegorza Pi ) w Krakowie 1792, 8. Czgéé I, str, 403, Cagéc
11 i 1L wydana umie. (liczba str, biezgea do 1126.)
Drugie wydanie w Wilnie 1792. §. str, a59. (tylko czgic L)

e g e

e e e e - =
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4 Dokladna nauka igzyka i stylu polskiego, we dwéch czgéciach, przez To- o
“masza Stumskicgo, w Poznaniu u Dekiera 18og. S. Czgéc L str, 232, A
. 1 384 ; 45
! 5. Zasady Wymowy Swigtéy, obiasni praykladami wyczerg i i 0s0- oo
; bliwie z Pisma S,z Oyeéw S. iz innych mayslawnicyszych Krasoméw- 3
cbw chrzeiciatiskich; daielo uly Seminaryom, zg lzeniom Za- a
konnym , i wazystkim zabieraigeym si¢ ‘do stanu duchownego , wydane !
g w Darghux. 1788, a teraz ma Polski igzyk ‘przetlumaczone, i do dru- q
\‘ ku podane, w Warszawie 180g. 8.
Wydanie drugic, wyigtkami kaznodziciéw Polskich pomnofone w War- o
wie u XX, Missy¢ Ow 1. 2820 8o-stee xS .
b 6. Wybor réinych gatunkéw mowy woludy 2 stosownemi uwagami, 2 czgici, {
» w Warszawie 1813. 8. R |
7. O wymowie i stylu praez Stanishawa Trabig Potockiego, Senatora Woie- 5|
avodg, Prezesa K issyi Oiyiecenia Narodowego, K 1 Gene- .
lnego Kadetéw, Kawal derdw polskich i t.d. Czlonka Towa- i
e & rzystwa Warszawski
g . —.8,-sus7385, 510, Bar. Syve 2
2 5. Krétki zbiér uwag o stylu i iego rozmaitoici, szezegolnidy dla ufytku u-
g cracdy sig mlodziely zebrany, przez Professora Literatury Polskidy ila-
cinskiéy w szkole Woiewodzkicy w Pultasku, w Warszawie u Zawadz- =
Kiego 1822. 8, str. 161, "
Dodane dwiczenia Ucznidw zaymuin str. 19. liczba wige bicZaca stron
iest 180,

TN s
i

iego Przyiaciol Nauk, Tomow 1V. w Warszawie 1815.
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