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EDITORIAL

Lector Benevole,

Obecny numer kwartalnika ,,Forum Artis Rhetoricae” poswiecony jest zaprezen-
towaniu postaci Richarda McKeona. Znajomos¢ dokonan Richarda McKeona
(1900-1985), profesora uniwersytetu chicagowskiego (University of Chicago) jest
w Polsce praktycznie Zadna. Obszerna informacja biograficzna, jaka mozna zna-
lez¢ w Wikipedii oraz liczne odsylacze, jakie znajdziemy na stronach Stanford
Encyclopedia of Philosophy, wskazuja, ze mamy do czynienia z badaczem, ktére-
go dorobek ma duze znaczenie nie tylko w zakresie badan nad historia retoryki
(The Present State of Scholarship 1990; Retoryka i krytyka retoryczna 2012), ale
ktorego nalezy umiesci¢ w grupie uczonych dokonujacych zwrotu filozoficznego w
retoryce (The Philosophical Turn in Rhetoric), jak zasugerowal to Thomas M. Con-
ley (Conley 1990, 285-291; Backman 1987, vii-xxxii).

Tekst Jakuba Z. Lichanskiego Richard McKeon i jego badania nad retorykg
(Richard McKeon and his reaserch on rhetoric) przypomina sylwetke amery-
kanskiego badacza oraz omawia szerzej jego wazki tekst: The Use of Rhetoric in
a Technological Age: Architectonic Productive Arts (Zastosowanie retoryki w epoce
technologicznej: architektoniczne sztuki produktywne). Mimo bowiem uplywu
ponad pigcdziesieciu lat od jego publikacji w 1971 r. jest wciaz aktualny i inspiru-
jacy, zwlaszcza w czesci opisujacej koncepcje nowej retoryki McKeona.

Numer zamyka sprawozdanie z konferencji jubileuszowej prof. dr hab. Grazyny
Habrajskiej Teorie i praktyki komunikacji 2 (Report from the Jubilee Conference of
Prof. Ph.D. Grazyna Habrajska Theories and practices of communication 2) przy-
gotowane przez Anng Baranska-Szmitko oraz Anite Filipczak-Bialkowska. Konfe-
rencja ta pokazala, jak waznymi i istotnymi dla rozwoju badan nad komunikacja
sa studia podejmowane przez profesor Habrajska oraz zespot badaczy, ktérych
wokot siebie zgromadzita. Badania te s3 wazne nie tylko z teoretycznego punktu
widzenia, ale zarazem stanowig impuls do badan nad mediami oraz otwieraja
nowe kierunki w edukacji w zakresie dziennikarstwa, komunikacji spofecznej
oraz medioznawstwa. Sprawozdanie uzupelnia informacja o tomie studiéw, ktory
z tej okazji zostal przygotowany.
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Jednocze$nie przypominam, ze w numerze 3 tom 42 kwartalnika ,,Forum Artis
Rhetoricae” z 2015 r. na s. 53-61 jest zamieszczony tekst Barbary Bogolebskiej
i Grazyny Habrajskiej Informacja o badaniach retorycznych prowadzonych w Kate-
drze Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej oraz w Zaktadzie Teorii i Praktyki
Komunikacji Uniwersytetu Lodzkiego (Information about Rhetorical Studies in the
Department of Journalism and Communication and in the Department of Theory
and Practice of Communication).

*k*

Jednocze$nie informujemy, ze numer 4 ,,Forum Artis Rhetoricae” z 2021 r. ukaze
sie z opdznieniem, ktore wyniknelo nie z winy Redakcji i Wydawcy.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
ORCID 0000-0002-1943-5069
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EDITORIAL IN ENGLISH

Kind Reader!

The current issue of the quarterly ,,Forum Artis Rhetoricae” is devoted to presen-
ting Richard McKeon. The knowledge of the achievements of Richard McKeon
(1900-1985), a professor at the University of Chicago, is practically non-existent
in Poland. Extensive biographical information that can be found in Wikipedia
and numerous references that can be found on the pages of the Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy indicate that we are dealing with a researcher whose achie-
vements are of great importance not only in the field of research on the history
of rhetoric (The Present State of Scholarship 1990; Rhetoric and rhetorical criticism
2012), but who should be placed in the group of scholars making a philosophical
turn in rhetoric (The Philosophical Turn in Rhetoric), as suggested by Thomas M.
Conley (Conley 1990, 285-291; Backman 1987, vii-xxxii ).

Jakub Z. Lichanski’s text Richard McKeon and his research on rhetoric (Richard
McKeon i jego badania nad retorykq) recalls the profile of the American researcher
and discusses in more detail his important text: The Use of Rhetoric in a Techno-
logical Age: Architectonic Productive Arts (Zastosowanie retoryki w epoce techno-
logicznej: architektoniczne sztuki produktywne). Even though more than fifty years
have passed since its publication in 1971, it is still relevant and inspiring, espe-
cially in the part describing McKeon’s concept of new rhetoric.

The number supplements the report from the Jubilee Conference of Prof. Ph.D.
Grazyna Habrajska Theories and practices of communication 2 (sprawozdanie
z konferencji jubileuszowej prof. dr hab. Grazyny Habrajskiej Teorie i praktyki
komunikacji 2) prepared by Anna Baranska-Szmitko and Anita Filipczak-Bial-
kowska. This conference showed how important and important the studies under-
taken by Professor Habrajska and the team of researchers she gathered around
her are for the development of communication research. This research is import-
ant not only from a theoretical point of view, but also constitutes an impulse for
media research and opens new directions in education in the field of journalism,
social communication and media studies. The report is supplemented by informa-
tion about the volume of studies that was prepared on this occasion.

At the same time, I would like to remind you that in issue 3, volume 42 of the
quarterly ,,Forum Artis Rhetoricae” from 2015 on pp. 53-61 there is a text by
Barbara Bogolebska and Grazyna Habrajska Information about Rhetorical Studies
in the Department of Journalism and Communication and in the Department of
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Theory and Practice of Communication (Informacja o badaniach retorycznych prow-
adzonych w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej oraz w Zaktadzie
Teorii i Praktyki Komunikacji Uniwersytetu Lodzkiego)

* k%

At the same time, we would like to inform you that the number 4 of ,,Forum Artis
Rhetoricae” from 2021 will be released with a delay, which was not the fault of the
Editorial Board and the Publisher.

Jakub Z. Lichanski
Editor-in-Chief

ORCID 0000-0002-1943-5069
Warszawa, 2023-07-05

Teksty wplynety do Redakeji — 30.07.2023
Teksty przyjete do druku po recenzjach — 30.09.2023

The texts were sent to the Editorial Board - 30.07.2023
Texts accepted for printing after reviews — 30.09.2023
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Jakub Z. Lichariski'

RICHARD MCKEON | JEGO BADANIA NAD RETORYKA

Streszczenie: Znajomos¢ dokonan Richarda McKeona (1900-1985), profesora uniwersytetu chica-
gowskiego (University of Chicago) jest w Polsce praktycznie Zadna. Obszerna informacja biograficz-
na, jaka mozna znalez¢ w Wikipedii oraz liczne odsylacze, jakie znajdziemy na stronach Stanford
Encyclopedia of Philosophy, wskazuja, ze mamy do czynienia z badaczem, ktérego dorobek ma duze
znaczenie nie tylko w zakresie badan nad historig retoryki (The Present State of Scholarship 1990;
Retoryka i krytyka retoryczna 2012), ale ktorego nalezy umieéci¢ w grupie uczonych dokonujacych
zwrotu filozoficznego w retoryce (The Philosophical Turn in Rhetoric), jak zasugerowal to Thomas
M. Conley (Conley 1990, 285-291; Backman 1987, vii-xxxii). Celem artykutu jest przyblizenie jego
koncepcji przedstawionej w studium The Use of Rhetoric in a Technological Age: Architectonic Pro-
ductive Arts (1971). Artykul przedstawia podstawowe tezy McKeona oraz jego propozycje stwo-
rzenia nowej retoryki. Mimo wskazanych wczesniej watpliwoéci propozycja McKeona wydaje sie
bardzo, jak by to powiedzial Autor, produktywna. Nalezy on bowiem do tej grupy badaczy, takich
jak cho¢by Kenneth Burke, Brian Vickers czy Wayne C. Booth, Helmut Geissner, Heinrich E Plett,
ktérzy w swych badaniach nad dawng retoryka dostrzegali takze mozliwos¢ jej dalszego stosowania.
Ale - po niezbednych modyfikacjach.

Jednak warto i trzeba zwrdci¢ uwage na pewien fakt, ktéry mégt umkna¢ w dotychczasowych
refleksjach na temat retoryki. Oto na problem zwigzkow retoryki i architektury zwrécil uwage Fry-
deryk Nietzsche; jak pisatem w studium Nietzsche i retoryka - niezrealizowany projekt (Lichanski
2015, 95):

Jednak najciekawsze okazuje si¢ spostrzezenie, iz ,,retoryka jest sztukq jak architektura” (Die Rhe-
torik eine Kunst wie die Architektur). Bez mata po pétwieczu podobng opini¢ odnajdziemy w studiach
amerykanskich badaczy retoryki, miedzy innymi Richarda McKeona (McKeon 1987, 1-24). W obu
wypadkach chodzi i o kwestie pewnych norm, jakie obowigzujg w obu dziedzinach, i o kwestig korico-
wego efektu, gdy jako widzowie/audytorium dostrzegamy tylko koricowy efekt, a ,,rusztowanie”, dzigki
ktéremu osiggnieto ten efekt, zostaje ukryte przed naszymi oczyma.

A zatem ,pomyst’ Richarda McKeona, aby powiaza¢ retoryke i architekture nie jest, w pewnym
sensie, niczym nowym czy zaskakujacym. To nawiazanie do dos¢ dawnej, bo jeszcze XIX-wiecznej
koncepcji, niestety nierozwinigtej szerzej, autora Przedstawienia retoryki staroZytnej. Zreszty zwigz-
kéw z mysla niemieckiego filologa i filozofa, a tez pisarza jest w dziele McKeona wigcej. Ten watek
jednak zostawi¢ do osobnych rozwazan.

Dzieto McKeona mimo uplywu ponad pdt wieku jest wciaz wazne i co wiecej — inspiruje do
badan nad retoryka. I to jest wielka jego zaleta.

Stowa kluczowe: retoryka, zwrot filozoficzny w retoryce, Richard McKeon, Friedrich Nietzsche

! Professor Jakub Z. Lichanski, ORCID 0000-0002-1943-5069, Full member of the Societatis Scientiarum Var-
saviensis; Editor-in-Chief ,Forum Artis Rhetoricae’, e-mail: zjlichan@uw.edu.pl; jakub.z.lichanski@gmail.com.
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Richard McKeon and his research on rhetoric

Abstract: The knowledge of the achievements of Richard McKeon (1900-1985), a professor at the
University of Chicago, is practically non-existent in Poland. Extensive biographical information that
can be found in Wikipedia and numerous references that can be found on the pages of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy indicate that we are dealing with a researcher whose achievements are
of great importance not only in the field of research on the history of rhetoric (The Present State of
Scholarship 1990; Rhetoric and rhetorical criticism 2012), but who should be placed in the group of
scholars making a philosophical turn in rhetoric (The Philosophical Turn in Rhetoric), as suggested
by Thomas M. Conley (Conley 1990, 285-291; Backman 1987, vii-xxxii ). The aim of the article is
to present the concept presented in the study The Use of Rhetoric in a Technological Age: Architec-
tonic Productive Arts (1971). The article presents McKeon’s basic theses and his proposal to create
a new rhetoric. Despite the doubts mentioned earlier, McKeon’s proposal seems very, as the author
would say, productive. He belongs to the group of researchers such as Kenneth Burke, Brian Vickers,
Wayne C. Booth, Helmut Geissner, Heinrich F. Plett, who in their research on ancient rhetoric also
saw the possibility of its further use. But — after the necessary modifications.

However, it is worth and necessary to pay attention to a certain fact that may have been missed
in the previous reflections on rhetoric. Friedrich Nietzsche drew attention to the problem of the
relationship between rhetoric and architecture; as I wrote in the study Nietzsche and rhetoric - an
unrealized project (Lichanski 2015, 95):

However, the most interesting observation is that ,rhetoric is an art like architecture” (Die Rhetorik
eine Kunst wie die Architektur). Almost half a century later, we can find a similar opinion in the studies
of American rhetoric researchers, including Richard McKeon (McKeon 1987, 1-24). In both cases, it is
about the issue of certain norms that apply in both fields, and the issue of the final effect, when as view-
ers/audience we only see the final effect, and the ,,scaffolding” thanks to which this effect was achieved
is hidden from our eyes.

So Richard McKeon’s ,idea” to link rhetoric and architecture is, in some sense, nothing new
or surprising. This is a reference to a quite old, 19th-century concept, unfortunately not further
developed, of the author of Presentation of Ancient Rhetoric. Moreover, there are more connections
with the thought of the German philologist and philosopher, as well as the writer, in McKeon’s work.
However, I will leave this topic for separate considerations.

McKeon’s work, despite the passage of more than half a century, is still important and, what’s
more, it inspires research on rhetoric. And this is its great advantage.

Key Words: rhetoric, The Philosophical Turn in Rhetoric, Richard McKeon, Friedrich Nietzsche

WPROWADZENIE

Trzeba jasno powiedzie¢, ze znajomos¢ dokonan Richarda McKeona (1900-1985),
profesora uniwersytetu chicagowskiego (University of Chicago) jest w Polsce
praktycznie zadna. Obszerna informacja biograficzna, jaka mozna znalez¢ w Wi-
kipedii* oraz liczne odsytacze, jakie znajdziemy na stronach Stanford Encyclope-
dia of Philosophy® wskazuja, ze mamy do czynienia z badaczem, ktérego dorobek
ma duze znaczenie nie tylko w zakresie badan nad historig retoryki (The Present
State of Scholarship 1990, 47, 64; Retoryka i krytyka retoryczna 2012, passim),

> Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_McKeon, (30.08.2023).
*  Por. https://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=McKeon%2C+Richard, (30.08.2023).
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ale ktdérego nalezy umiesci¢ w grupie uczonych dokonujacych zwrotu filozoficz-
nego w retoryce (The Philosophical Turn in Rhetoric), jak zasugerowal to Thomas
M. Conley (Conley 1990, 285-291; Backman 1987, vii-xxxii).

Tom Rhetoric: Essays in Invention and Discovery opublikowany w 1987 z obszer-

nym wstepem Marka Backmana przynosi tylko wybdr jego studidw poswieco-
nych retoryce. Jak pisza autorzy hasta w Wikipedii (ibidem):

Na pozniejszych etapach kariery akademickiej McKeon zaczal zwraca¢ wieksza uwage na
problemy $wiatowe [...]. Staral sie ulepszy¢ poszczegolne dyscypliny, poniewaz uwazal,
ze majg one na celu ulepszenie ludzko$ci. Argumentowal, Ze odnowienie retoryki jest ko-
nieczne, poniewaz nakreslenie potrzeb, poprzednikow, nalozonych zadan, a takze ogol-
nego charakteru i powigzan retoryki zaréwno rozwigzaloby problemy, jak i przekazalo
rozwigzania ludziom na calym $wiecie.

Poniewaz nasza epoka wytwarza nowe dane i do§wiadczenia, potrzebujemy nowej, rozsze-
rzonej retoryki, ktora uwzglednia technologie. Wspdlczesny swiat posunat si¢ do$¢ daleko,
ale nie znalazl jeszcze logosu, ktory bytby w stanie nadac sens techne (technologia = techne
+ logos). Sama nauka nie moze mie¢ nadziei na produktywnos¢ bez ponownego wiaczenia
retoryki, w przeciwnym razie bytaby jedynie analityczna. Dla McKeona nowa retoryka jest
jedynym sposobem na wypelnienie luki miedzy sztuka i nauka [...]. Wlaczenie retoryki
moze pozwoli¢ na dalszy rozwdj nowych dziedzin sztuki i nauki. Retoryka potrafi porusza¢
sie pomiedzy réznymi rodzajami sztuk i nauk, dajac mozliwos¢ ich powigzania i wytycza-
nia nowych celéw, wykorzystujac obie sfery. Nowa retoryka moze uporzadkowac wszystkie
inne sztuki i nauki, skutkujac nowymi odkryciami. McKeon uznal za bardzo silng strategie
retoryczng zdolng do unikniecia relatywizmu, poniewaz dzieki bardzo silnej strategii reto-
rycznej uzyskuje sie solidarnos¢, gdy ludzie rzekomo jednocza sie poprzez silng retoryke.
Wedlug McKeona relatywizmu unika sie raczej silg strategii retorycznej niz dostepem do
sfery platonskiej.

McKeon zapozycza tradycyjne terminy retoryczne (patrz Arystoteles i Kwintylian), aby na-
kresli¢ zasady nowej retoryki (kreatywnos¢/wynalazek; fakt/sad; sekwencja/konsekwencja;
obiektywnos¢/intersubiektywno$¢), a nastepnie prowadzi je w kierunku jasniejszych drog
odkry¢ poprzez rozszerzenie tradycyjnej retoryki Arystotelesa kategorie (epideiktyczne,
sadownicze, deliberatywne) i reintegrujace dialektyke filozoficzng. Uwaza, ze materiatem
do tego sa toposy i schematy*. Nowa retoryka musi by¢ uniwersalna, obiektywna, przefor-
mulowac strukture i program retoryki werbalnej oraz jej podmiotdéw, a jej zastosowania
muszg by¢ teraz skupione na konkretach. Dla McKeona terazniejszo$¢ nalezy ,,wydobyc’,
aby przyczyni¢ sie do przyszlego rozwiazania waznego problemu. Tutaj znowu wida¢
wplyw McKeona na Richarda Rortyego. Wraz z Johnem Deweyem McKeon (podobnie jak
Rorty) uwazal, ze filozofia jest w zasadzie przedsigwzigciem polegajacym na rozwiazywa-
niu probleméw. Zasadniczo istnieja dwa rodzaje solidarnosci, ktérych poszukuja ci, ktorzy

Przez schematy (schemata) rozumie¢ nalezy uklad, porzgdek, takze system, metoda, ale tez plan, schemat,

program, por. Stanistawski 1999, 11.218-219; ale Oxford English Dictionary wskazuje, ze stéwko scheme pochodzi
od greckiego figura mowy, co nieco komplikuje, a zarazem wyjasnia czysto lingwistyczne rozumienie pojecia,
por. SOED 2007, 2691.
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stosujg strategie retoryczng: solidarno$¢ tych, ktdrzy maja cel i solidarno$¢ tych, ktérzy
wyznajg ,wartoéci”. Innymi stowy, solidarnosci moga szukac¢ ci, ktérzy nie maja ,,wartoséci’,
ale raczej retoryke, lub ci, ktorzy nie maja celu, ale raczej ,wartosci”

Nowe dane moga powodowaé nowe problemy dla retoryki, ale nadal beda tworzy¢ ka-
tegorie i probowa¢ znalez¢ nowe rodzaje toposoéw, ktére pozwola na utworzenie nowych
klasyfikacji i nowych dziedzin interdyscyplinarnych. Retoryka pomaga dowiedzie¢ sie, jak
utworzy¢ te pola lub jak zdecydowad, ktore istniejace pola sag odpowiednie dla réznych
danych. Nowa retoryka znajdzie nowe rodzaje celéw, poprzez wykorzystanie technologii w
stuzbie celow we wspolpracy z innymi sztukami, zamiast pozwala¢, aby technologia pro-
wadzita nas do ograniczonych i potencjalnie szkodliwych celéw. Jakiekolwiek ,wartosci”
uwaza si¢ za prowadzace do rozwigzania problemu, retorycznie uznaje si¢ je za warto-
$ciowe. Problematyka lezy wylacznie w gestii McKeona, a retoryka ma przyczyniac sie do
rozwigzania problemu. Jest oczywiste, ze retoryka nie jest w stanie zaproponowac jasnego
planu rozwiazania, poniewaz retoryka jest retoryka. Raczej poprzez retoryke glosi sie ,war-
tosci’, ktore majg ostatecznie osiaggna¢ cel. Ten, kto postuguje si¢ retoryka, aby osiggnac cel,
w zasadzie probuje osiagna¢ cel za pomocg brutalnej sily.

Zakladajac, ze cel zostanie osiggniety, konsekwencja retoryki jest to, ze ci, ktorzy uznali
koniec za koniec, teraz porzucajg koniec, unikajg go jako ,wartosci” i teraz opracowuja
nowe cele i nowg retoryke. Biorac jednak pod uwage osiagniecia w zakresie retoryki, jest to
znacznie wyprzedzajace gre. Retoryka byla wielokrotnie wyprobowywana na przestrzeni
wiekdéw i wielokrotnie kojarzona z katastrofa, cho¢ nie ma to znaczenia dla 0séb prébujg-
cych postugiwac si¢ retoryka, poniewaz ci, ktérzy ja praktykuja, uwazaja, ze retoryka osiaga
cele brutalng silg, ale retoryka réwniez nie osiggneta celow. Ci, ktérzy opowiadali si¢ za
retoryka, osiagneli cenione, cho¢ niepewne stanowiska. Prace Richarda McKeona pokazu-
ja, ze pomimo wielu wielkich niepowodzen, nawet do XX wieku, retoryka wzorowana na
Arystotelesie nadal ,,czarowata ludzi”.

Juz z tej informacji wynika, ze chocby tylko w zakresie tzw. nowej retoryki,
ktéra proponuje wprowadzi¢ Richard McKeon, poszerzajac jej klasyczne rozu-
mienie, wkraczamy na dos¢ skomplikowany teren rozwazan dotyczacych samego
rozumienia techné rhetoriké zaréwno w greckim, jak i facinskim wariancie
(The Present State of Scholarship 1990, 47, 64; Conley 1992, 285-291). Uwzgledni¢
bowiem trzeba zaréwno Arystotelesa, jak i jego kontynuatoréw, jak cho¢by Korni-
ficjusza, Marka Tulliusza Cycerona czy Marka Fabiusza Kwintyliana.

NOWA RETORYKA W UJECIU McKEONA

Punktem wyjscia jest dla McKeona oczywiscie teoria retoryki w ujeciu Arystote-
lesa. Wskazuje w swych rozwazaniach zawartych w studium The Use of Rhetoric
in a Technological Age: Architectonic Productive Arts powstatym w 1971 roku (Mc-
Keon 1987, 3-4):

Arystoteles odroznial sztuke od uzytkownika, ktéry zna forme, od sztukmistrza, kto-
ry zna temat i tworzy produkt, aczkolwiek sztuke uzytkowa, tak jak sternik, ma funkcje

12 JAKUB Z. LICHANSKI
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architektoniczng w okreslaniu formy, w ktorej produkt — koto sterowe — ma by¢ stworzo-
ne’. W przeniesieniu z rzeczy lepiej nam znanych, przez wrazenia, na rzeczy lepiej znane
z natury przez nauke, sekwencja przebiega od wrazenia poprzez do$wiadczenie, sztuke,
dalej sztuke architektoniczng i produktywna nauke, az do nauk teoretycznych®.

Jest to wazka uwaga, bowiem wskazuje na mozliwo$¢ powstania nieporo-
zumienia, gdy teori¢ retoryki utozsamimy z jej uzyciem. Badacza interesuje
bowiem nie tyle sama teoria, ile postugiwanie si¢ nig oraz osigganie dzieki temu
zalozonych przez uzytkownika celéw. Jasno to wynika z nastepujacej uwagi
(McKeon 1987, 4):

Mysl [dianoia] nie jest przedmiotem dyskusji w ,,Poetyce”; w ,,Retoryce” do ktdrej Arysto-
teles odwoluje sie w ,,Poetyce” dla omdwienia pojecia mysli, relacja rozwaza nie tylko ko-
gnitywne procesy dowodzenia i obalania zarzutéw, ale takze niekognitywny aparat [ktory
stuzy do] wzmacniania i ograniczania, czyli powigkszajacy i zmniejszajacy, maksymalizu-
jacy i minimalizujgcy [argumentacje w przygotowywanym tekscie/mowie]’.

McKeon wskazuje tu dobitnie na fakt, ktéry w pelni pokazal w swych studiach
Wolfram Ax (Ax 2000), ze same wskazowki, jak zbudowa¢ poprawny tekst, nie
wystarczajg, ale trzeba odwotac sie do opisanych wtasnie w ,,Retoryce” mecha-
nizmoéw, jak przeksztalci¢ nasz pomyst w jezykowo uksztaltowana mysl. Jego
dalsze rozwazania, zwlaszcza opisujace teorig status, sa tego najlepszym przykta-
dem. Gdy wskazuje nastgpnie na wydzielenie przez Arystotelesa trzech rodza-
jow (sadowniczy, doradczy, pochwalny, czyli epideiktyczny), wskazuje na istotne
dla zrozumienia koncepcji McKeona uzasadnienie tego podziatu, jako zaleznego
od przedmiotu, adresata oraz celow, jakie stawia przed sobg uzytkownik retoryki
(McKeon 1987, 4-5):

Podzielit takze retoryke na trzy rodzaje, opierajac sie na podstawie roznicy pomiedzy adre-
satem, mowcg i przedmiotem mowy, a takze opisywat dialektyke jako uniwersalng sztuke
i odpowiednik retoryki. Produktywna sztuka architektoniczna tworzy tematy i organizu-
je je pod katem wzajemnych relacji oraz probleméw do rozwigzania. Zmiany w nazwach
tych rodzajow retorycznych sg znakiem transformacji, jakim ulegly, gdy stawaly sie polami
dzialania, tworzenia lub wiedzy.

Jednoczesnie wskazuje na zwigzek pomiedzy ,czysto technicznymi” wska-
zéwkami, jakie zawiera teoria retoryki, a kwestiami logiki i dialektyki. Nawia-
zuje w ten sposdb do mysli wypowiedzianej jeszcze na poczatku XX wieku przez
Ulricha von Wilamowitz-Moellendorfta, ze ,Retoryka” jest cze¢scia Organonu
(Wilamowitz Moellendorf 1905, 101 nn). W sposéb dobitny pokazal to w swym

> Physics i, 194°1-7. [RMK].

¢ Metaphysics i. 1. 981°25-35. [RMK].

7 Poetics 19. 1456°32-°19. [RMK]. Jest to szalenie wazne spostrzezenie, ktore wyprzedza uwagi Wolframa Axa
na tenze temat, por. Ax 2000 [JZL].
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studium Einfuehrung in die Rhetorik Karl-Heinz Gottert w tabeli zamieszczonej
na koncu przywotanej ksigzki (Gottert 1991, 230):

Vergangenheit Zukunft Gegenwart belehren

| beweisen
vor Gericht  in der Versammlung
\ /
}d Tallen [:mleﬂen ja/nein? was? 2u Recht? ob? ik
Ouln:_eﬂe\!:z:hinpn-d: Lobrede it 11 Einsicht
GATTUNGEN FRAGEWEISEN AUFGABEN DES REDNERS
ERFINDUNG DER GEDANKEN GLIEDERUNG SPRACHLICHE RTRA
DER GEDANKEN EEMURIEREN DARSTELLUNG e <
— T —
Emhrun. khv!r:emn. Begrindung  Schiub natarliche Ordnung :ﬁu::' Tugenden sprachlicher Stilgattungen Stimme
| medias in res Darstellung 1 Micnen
aufmerksam m Kurze Entristung hoher Stil Gebarden
lernberent m Klarhen ‘Wehklage mattlerer Sl
gencigt mmr:en Glaubwirdigkest schlichter Stil
Zewchen  Bespicle  Grinde Sprachrichtigkeit Klarheit Schmuck Angemessenheit
nach der Person nndnli:l Sache Tropen Wortfiguren Sinnfiguren Wortfligung
| | ‘\;.
Nationalitst On Katachrese | | |
Vaterland Zeit Metonymic Anapher Ellipse  Hyperbaton  Lizenz
Geschlecht Aft u. Weise Synekdoche Epipher Zeugma  Parallelismen  Apostrophe
Alter Moglichkeit Emphase Paronomasie Antithese rhetorische Fragen
Korperbeschaffenheit Definition Hyperbel Polyptoton Chiasmus. Konzession
Schicksal A i i Anheimstellung
soriale Stellung Vergleich Polysyndeton Evidenz
Wesensan Untersellung Asyndeton Personifikation
Beruf Umstinde Allegorie
Neigungen
Vorgeschichtc

Rys. 1. Teoria retoryki, ale z perspektywy pytajacego [Frageweisen], za: K.H. Gottert
1991, 230.

Na rycinie mamy w pierwszej linii: gatunki (rodzaje retoryczne i ich zaleznos¢
od tego, jakiego czasu/wydarzen dotyczy¢ bedzie nasz tekst/mowa [przesziosc,
przyszlos¢, wspoltczesnosé], pytajacy [domysly, definicje, pytania prawne, pytania
o procedury], zadania méwcy [logos, ethos, pathos]); w drugiej linii (wynajdywa-
nie mysli, podzial mysli, zapamietywanie, przedstawienie jezykowe, wygloszenie/
prezentacja). Zwracam uwage, ze w podpunktach do drugiej linii mamy wska-
zane, jak kazdy z nich wptywa/warunkuje przygotowanie tekstu i na jakie pytania
nalezy odpowiedzie¢ w toku opracowywania tekstu: wazne jest tez, jak uzalez-
niony on bedzie od m.in. tropéw i figur oraz ogdlnych zasad/regut przygotowy-
wania tekstu [poprawnos$¢ jezykowa, jasnos¢, uzyte tropy i figury (Schmuck)].

Nalezy zatem doceni¢ idee McKeona, ktéry te podstawowe problemy dla okre-
Slenia produktywnosci sztuki retorycznej dostrzegl, zanim staly si¢ one dla nas
oczywistoscia.

Wazkie sg dla nas dalsze uwagi McKeona, ktéry omawiajac dokonania Marka
Tulliusza Cycerona, podkreslit wazny fakt, ze (McKeon 1987, 7):

Uzycie retoryki przez Cycerona, jako produktywnej architektonicznej sztuki potozyto fun-
damenty pod strukture programu edukacji i kultury majacego na celu polaczenie znowu
elokwencji i madrosci w dzialaniu. Organizacja prawa bylo wspanialym architektonicz-
nym osiggnieciem Rzymian. Ale w Imperium Rzymskim polityczna doradcza retoryka
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przestala gra¢ wazna role w politycznych celach i dzialaniach, za to znéw pojawila sie stara
dychotomia pomiedzy elokwencja i madro$cia, pomiedzy jezykiem i dzialaniem, stowami
i czynami. Sprawiedliwos¢, rozwaga i madros¢ byty okreslane przez dzialania cesarza, a nie
celowosc.

Wydaje sie, ze wilasnie McKeon zwrécil uwage na pewng podstawowa
trudno$¢, z jaka mamy do czynienia w historii rozwoju teorii retoryki. Oto
dziatania wladzy (cesarza) mogty, do pewnego stopnia, doprowadzi¢ do wypa-
czenia regut teorii retoryki. Stad McKeon w swych dalszych wywodach zaakcep-
towal reforme retoryki, jaka przeprowadzit w wieku XVI Piotr Ramus. Moze dzi$
nalezaloby ostrozniej pisa¢ o bledach Arystotelesa czy Cycerona i Kwintyliana,
jednak nalezy sie zgodzi¢, ze ma wiele racji, gdy pisze (Mc Keon 1987, 9):

Ale wraz z przyspieszeniem postepu nauki, poetyka retoryki pochwalnej przestata graé
wazna role w poetyce zrozumienia i konstrukeji, i dawny rozziew miedzy elokwencja i ma-
droécia znéw sie pojawil, nie w swojej praktycznej formie, jako rozréznienie miedzy sto-
wami i dzialaniami, ale w formie poetyckiej — jako podzial miedzy sztuka a naturg. Z tego
wyksztalcito sie rozréznienie miedzy warto$ciami a faktami oraz mi¢dzy naukami huma-
nistycznymi i §cistymi.

Problem, na jaki zwraca uwage badacz, dotyczy oddzielenia wlasnie ,,Reto-
ryki” od jej zaplecza znanego z Organonu. Mozna tylko zalowa¢d, ze McKeon
w swych rozwazaniach pomingl Filodemosa, ktéry zakres stosowania narzedzi
teorii retoryki ograniczyt wlasnie do tekstow epideiktycznych (PHIL., Peri rheto-
rikés, 1.19=Suppl. 11):

Retoryka [...] jest sztukq posiadajgcqg [z koniecznosci] metody [zasady] i przekazujgcg okre-
slong [konkretng] wiedze. [...] celem retoryki nie jest przekonywaé, ale przekonywac [przy
pomocy] retorycznej mowy [mowy opracowanej zgodnie z regulami teorii retoryki]. Filozof
przekonuje sitg logiki, Fryne - swej pieknosci; Zadne nie przekonuje retorycznie.

Budujac podstawy nowej retoryki McKeon stusznie wskazuje, ze (McKeon
1987, 12-13):

Okreslenie probleméw naszych czaséw oraz podjecie dzialan, stuzacych do ich rozwiaza-
nia, wymaga architektonicznej produktywnej sztuki. Problem ustanowienia takiej sztuki,
a potem stosowania jej w praktyce polega na tym, Ze trzeba ponownie polaczy¢ elokwen-
¢je i madro$¢, retoryke i filozofie. Bedace w uzyciu stownictwo i schematy stow i rzeczy
dostarcza wskazéwek do ustanowienia takiej sztuki. Poczatkowe badanie zastosowanych
$rodkéw zapozyczonych ze starej retoryki jest latwiejsze dzieki temu, ze dane sg zapisane
i sklasyfikowane we wspdélnym jezyku, uzywajacym tych samych stéw i schematéw. Nowa
architektoniczna sztuka produktywna powinna si¢ sta¢ sztukg uniwersalng, sztukg wy-
twarzajacy sztuke, a nie tylko stowa i argumenty; ale pierwszym krokiem do stanowienia
i uzywania rozszerzonej obiektywnej retoryki powinno by¢ przeformutowanie struktury
i programu werbalnej retoryki i jej tematu.
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Polozenie nacisku na powigzanie retoryki z madroscig oraz filozofia jest, moim
zdaniem, powrotem do idei Platona, ktory nieco lekcewazaco wyrazat si¢ zaréwno
w Gorgiaszu, jak i Fedonie o ,,sztuczkach stownych”, gdy nalezalo najpierw szuka¢
prawdy, ktdrej jednym za elementéw jest oparcie si¢ méwcy na poszukiwaniu
wlasnie madro$ci oraz wlasciwego rozumienia poje¢, ktérymi bedziemy sie dalej
postugiwaé. Co wiecej — owo poszukiwanie moze dopiero pozwoli¢ méwcy na
przygotowanie poprawnego tekstu. Co dos¢ jasno wynika z nastepujacej uwagi
(McKeon 1987, 13):

W erze technologii nalezy usunaé podzial teorii i praktyki poprzez ustanowienie tech-
nologii, ktéra jest teorig stosowania logos do techné. Probujemy ja stworzy¢, by istniata
w konkretnym doswiadczeniu i egzystencji przez polaczenie rozsadku i uczucia, poznania
i emocji, uniwersalnego prawa i konkretnego wydarzenia. Pierwszym krokiem moze by¢
nakreslenie metod i pol retoryki w analogii do rewolucji w retoryce we wczeéniejszych
okresach.

A zatem McKeon uwaza, tak interpretuje jego stowa, ze nalezy ponownie
odtworzy¢ wiezy pomiedzy techné rhetoriké a Organonem. Fundamentalnym
pytaniem, jakie stawia dalej badacz, jest pytanie (ibidem, 14):

W XIX wieku pod wpltywem dychotomii jezyka i madrosci poddano w watpliwo$¢, czy in-
wencja jest rzecza zasadniczo ta sama, czy tez zasadniczo r6zng od odkrycia. To jest jedna
z tych dychotomii, ktora nowa architektoniczna retoryka musi wykorzeni¢. Inwencja moze
by¢ przylaczona do odkrycia w sztuce, ktora jest produktywna raczej na polu rzeczy i sztuk
lub umiejetnosci niz stéw, argumentow czy wierzen. Gdy produktywna sztuka inwencyjna
dotyczy treéci tak samo jak formy, mowa raczej o sztuce aktywnych modyfikacji niz bier-
nej recepcji otaczajacej rzeczywisto$ci.

Postulowane przez McKeona polaczenie w inwencji (inventio) tresci i formy,
acz nie takie proste ani oczywiste, wydaje si¢ zarazem absolutnie oczywiste. Zwra-
cam uwagg, ze niewspominana przez badacza teoria mimesis, czyli biernej recepcji
otaczajgcej rzeczywistosci (dodajmy - takze kulturowej), musi by¢ do pewnego
stopnia nie tylko zakwestionowana, ale i odrzucona. Wiaze sie to m.in. z rozwa-
zaniami Reinharta Kosellecka, ktory wskazal, zZe: i. pojecia geograficzne i etnogra-
ficzne, ii. styl, iii. formacja kulturowa, iv. ideologia; z uwzglednieniem ,,formalnych
struktur czasu” oraz ,form motywacji w historiografii’, poniewaz ulegaja zmia-
nom, muszg by¢ w takich badaniach uwzglednione (Koselleck 2012).

Ta uwaga w niczym nie umniejsza wagi propozycji McKeona, ale pokazuje
tylko, ze mial on $wietne wyczucie, Ze mechaniczne stosowanie dawnych regul
téchne rhetoriké nie moze by¢ przeniesione w sytuacje ,ery technologicznej’, ale
musi ulec modyfikacji. Takie zaproponowali teoretycy i praktycy zajmujacy sie tzw.
krytyka retoryczng (rhetorical criticism) czy retoryka krytyczna (critical rhetoric),
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jak cho¢by Sonja K. Foss czy Raymie McKerrow (Foss 1989, 191-196; Foss 2004;
McKerrow 1989, 91-111; Retoryka i krytyka retoryczna 2012)°.

Jednak to McKeon zaproponowal, jak sadze, jako pierwszy modyfikacje
klasycznej teorii retorycznej w taki sposob, aby mogta ona by¢ nadal produktywna
W nowej epoce.

PROBLEMY

Jednak podejscie, jakie zaproponowal McKeon, moze budzi¢, szczegdlnie dzis,
spore watpliwosci, ale wylacznie w grupie badaczy, ktérzy uwazaja, ze wszelkie
modyfikacje klasycznej téchne rhetoriké s3 w zasadzie niedopuszczalne. Jednak
jego propozycja zyskala, moze posrednio, ale ,wsparcie” w propozycjach, jakie
przedstawil m.in. Richard Andrews w studium The importance of Rhetoric and
argumentation to schools in England, w ktérym wskazal jednoznacznie, ze mecha-
niczne przeniesienie dawnych wzorcéw w zakresie argumentacji retorycznej oraz
szerzej — retoryki do wspoélczesnej edukaciji, jest bledem i nalezy to zmodyfikowaé
(Andrews 2019, 77-92). Podobne stanowisko zajeli takze autorzy takich opra-
cowan, jak np. Rhetoric and Educational Discourse. Persuasive Texts? (Edwards,
Nicoll, Solomon, Usher 2004) czy Bruce McComisky w pracach Post-truth Rhe-
toric and Composition (McComisky 2011) oraz Post-truth Rhetoric and the Func-
tions of Education (McComisky 2019, 25-50). Warto tez wskaza¢ opracowanie
Reading Platos Dialogues to Enhance Learning and Inquiry: Exploring Socrates’
Use of Protreptic for Student Engagement, ktérego autor wskazuje wlasnie na ,,pro-
duktywnos¢” protreptyku we wspoltczesnej edukacji zarowno na poziomie szkoty
$redniej, jak i na poziomie akademickim (Mason 2021). Ale warto tez odnotowac,
ze w ksztalceniu... oséb zwigzanych z biznesem takze wykorzystywany jest wia-
$nie protreptyk (Kirkeby 2008).

A zatem nawet jesli we wspomnianych opracowaniach nie pojawia si¢ nazwi-
sko Richarda McKeona, to bezwzglednie on wiasnie patronuje takim modyfika-
cjom i nowoczesnym ujeciom klasycznej techné rhetoriké.

KONKLUZJE

Mimo wskazanych wczesniej watpliwosci propozycja McKeona wydaje sie
bardzo, jak by to powiedzial Autor, produktywna. Nalezy on bowiem do tej
grupy badaczy, takich jak choc¢by Kenneth Burke, Brian Vickers czy Way-
ne C. Booth, Helmut Geissner, Heinrich E. Plett, ktérzy w swych badaniach
nad dawna retoryka dostrzegali takze mozliwo$¢ jej dalszego stosowania. Ale
- po niezbednych modyfikacjach.

8 Ze nie wskaze innych badaczy, takich jak m.in. Janice Walker czy Kathleen Welch (Walker 2004, 84-93;
Welch 1999).
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Jednak warto i trzeba zwrdci¢ uwage na pewien fakt, ktéry mogt umknaé
w dotychczasowych refleksjach na temat retoryki. Oto na problem zwigzkdéw reto-
ryki i architektury zwrdcit uwage Fryderyk Nietzsche; jak pisalem w studium
Nietzsche i retoryka — niezrealizowany projekt (Lichanski 2015, 95):

Jednak najciekawsze okazuje si¢ spostrzezenie, iz ,retoryka jest sztuka jak architektura”
(Die Rhetorik eine Kunst wie die Architektur). Bez mala po polwieczu podobng opini¢
odnajdziemy w studiach amerykanskich badaczy retoryki, miedzy innymi Richarda Mc-
Keona (McKeon 1987, 1-24). W obu wypadkach chodzi i o kwestie pewnych norm, jakie
obowigzujg w obu dziedzinach, i o kwesti¢ koncowego efektu, gdy jako widzowie/audy-
torium dostrzegamy tylko konicowy efekt, a ,,rusztowanie’, dzigki ktdremu osiagnieto ten
efekt, zostaje ukryte przed naszymi oczyma.

A zatem ,,pomysl’ Richarda McKeona, aby powigza¢ retoryke i architekture,
nie jest, w pewnym sensie, niczym nowym czy zaskakujgcym. To nawigzanie do
dos¢ dawnej, bo jeszcze XIX-wiecznej koncepcji, niestety nierozwinietej szerzej,
autora Przedstawienia retoryki staroZytnej. Zreszta zwigzkéw z mysla niemiec-
kiego filologa i filozofa, a tez pisarza jest w dziele McKeona wiecej. Ten watek
jednak zostawi¢ do osobnych rozwazan.

Dzieto McKeona mimo uptywu ponad p6l wieku jest wciaz wazne i co wigcej
- inspiruje do badan nad retoryka. I to jest wielka jego zaleta.

Warszawa, 8.09.2023 r.
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Richard McKeon

ZASTOSOWANIA RETORYKI W EPOCE
TECHNOLOGICZNEJ: ARCHITEKTONICZNE SZTUKI
PRODUKTYWNE!

FRAGMENTY TEKSTU Z KOMENTARZEM *

Tekst Richarda McKeona The Use of Rhetoric in a Technological Age: Architectonic
Productive Arts pochodzi z roku 1971 i ukazal si¢ pierwotnie w tomie zbiorowym
The Prospect of Rhetoric, ed. L. Bitzer, E. Black, Englewood Clifts, New Jersey, oraz
zostal przedrukowany w tomie Rhetoric. Essays in Invention and Discovery, ed.
M. Backman, 1987, s. 1-24. Tekst sktada sie z dwu czgsci, a czg$¢ druga, doty-
czaca nowej retoryki, sklada si¢ z kilku rozdziatéw i sa to: cz¢$¢ I: Kontynuacje
i rewolucje w rozwoju retoryki, czes¢ II: Nowa retoryka: jej metody i problemy, kto-
ra zawiera podrozdzialy: Metody i zasady retoryki, Kreatywnos¢ i inwencja, Fakty
i osqdy, Sekwencje i znaczenia w dyskursie i fakcie, Obiektywnosc¢ i intersubiektyw-
nos¢ w komunikacji oraz wiedzy, Rola i problemy retoryki, Retoryka pochwalna i in-
formacja o egzystencji, Retoryka sgdowa i fakty doswiadczenia, Retoryka doradcza
i struktura polgczen, Dialektyka i zasady obiektywnosci i komunikacji.

Jak zatem wida¢, w czesci pierwszej Kontynuacje i rewolucje w rozwoju retoryki
badacz przedstawia, w sposob szalenie zwiezty, rozwdj retoryki. Zaczyna od doé¢
oczywistego, a zarazem waznego dla dalszych wywdd spostrzezenia:

Retoryka ma dtuga i barwna histori¢. Wplyneta ona na rozwdj teorii, praktyki i sztuki, a tak-
ze metody tworzenia [nie tylko tekstow — dop. JZL] oraz ich uzycia. Na retoryke oddzialuja
prawdy naukowe oraz sposoby myslenia spoleczenstw, a takze [wynikajace z] podobien-
stwa sztuk. Retoryka jest takze wyjasniana w kategoriach teoretycznych, praktycznych ale

! Jest to w oryginale The Use of Rhetoric in a Technological Age: Architectonic Productive Arts (1971), ktory ot-
wiera tom Rhetoric. Essays in Invention and Discovery (1987), s. 1-24: szersze uwagi o tomie i dorobku Richarda
McKeona w: Conley 1990, 285-291 oraz w J.Z. Lichanski Richard McKeon i jego badania nad retorykg. Tekst
oryginalny posiadat nieliczne przypisy; obecne wydanie weryfikuje je oraz uzupetnia; s3 one oznaczone [JZL];
takze wszelkie uzupelnienia teksty McKeona sg zaznaczone nawiasem kwadratowym [...]. Przypisy R. McKeona
s3 opatrzone siglem [RMK].

> Komentarz Jakuba Z. Lichanskiego.
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takze sztuki. Historia retoryki jest ciagla, poniewaz jej podstawowe pojecia, rozréznienia,
schematy pojawiaja si¢ wielokrotnie i s3 ponownie wdrazane do uzycia.

Historia retoryki jest zlozona, poniewaz te same pojecia przybieraja nowe
znaczenia w nowych zastosowaniach, a zmiany rzadko wynikaja z wiedzy o tym,
jak ponownie wdrozone terminy byly uzywane we wczesniejszej tradycji’. Histo-
ria retoryki rzuca malo $wiatla na zasady oraz cele, poprzez ktdre prezentowane
byty i sa wspolczesne metody oraz zastosowania retoryki. Moga by¢ one ocenione
lub zmienione i sg zazwyczaj szczegdlowymi badaniami uzy¢ tradycji retoryki
jako sztuki perswazji i przekonywania, zwodzenia i dowodzenia, tworzenia wize-
runku i komunikacji, ktora postepuje wskutek konsekwencji negatywnych lub
pozytywnych sadéw, opartych na przestankach*.

Debaty retoryczne w przeszlosci i terazniejszosci oraz wizje przyszlej retoryki odzwiercie-
dlajg ocene jej natury oraz funkcjonowania. Najwyrazniej byty praktykowane jako sztuka
zwodzenia, kreowania wizerunku, zniechecenia kogo$ oraz uzywana dla wlasnej korzysci;
byl to jeden z czynnikéw, ktore wplynely na degradacje wiedzy, moralnoéci i kultury. Re-
toryka byta takze praktykowana jako sztuka rewolucji i odradzania sie, a takze byla [dzieki
temu] jedng z sit, ktdre przyczynily si¢ do jej odnawiania i wzrostu zaréwno w zakresie
teorii, praktyki, a takze w pracy literackie;j.

Wskazuje nastepnie na jej zwiazki z literaturg oraz na jej role w formowaniu
kultury zachodniej, szczegdlnie w dobie Cesarstwa Rzymskiego oraz w dobie rene-
sansu. Podkresla jej systematycznos¢, ,schematyzacj¢” oraz to, ze ,,stala si¢ sztuka
architektoniczng’, przez co rozumie, ze

[stala sie] sztuka porzadkowania wszystkich zasad i rezultatow wiedzy, a takze tworzenia
[szczegdlnie dziel sztuki literackiej]. Jesli retoryka ma by¢ uzyta jako sktadnik kultury
wspolczesnego swiata, powinna funkcjonowa¢ produktywnie i architektonicznie przy roz-
wigzywaniu nowych probleméw, w formowaniu nowych, globalnych spotecznoséci. Dawnej
retoryki mozna uzywa¢ do wytworzenia nowej retoryki, zbudowanej jak sztuka literacka
i uschematyzowanej jak sztuka architektoniczna. Na drugim etapie nowa retoryka moze
by¢ uzyta do przeorganizowania edukacji, ale i zycia. Czym powinna by¢ retoryka i do
jakich warunkéw powinna sie przystosowa¢ — to nie sa wyrwane z kontekstu pytania teo-
retyczne, ale konkretne praktyczne pytanie o wytwarzanie takich schematéw, by mozna
bylo wprowadzi¢ ja do uzycia w obrebie réznych sztuk, w zaleznosci od zmieniajacych sie
okolicznosci.

W ten sposéb McKeon wskazuje, ze dawna retoryka moze by¢ wykorzystana dla
stworzenia nowej retoryki. Wskazuje jednoczesnie, ze retoryka dawna, w zwiagzku
ze stosowanymi w niej technikami dowodzen i analiz do systematyzowania

*  Por. przypis 14 [JZL].

*  Autor nie mégl znaé ustalen, jakie poczynili autorzy piszacy hasta dla Historisches Worterbuch der Rhetorik,
ktory zaczat ukazywac si¢ w roku 1992, ale wydaje sie, ze nie znal fundamentalnego dzieta Richarda E. Volkman-
na Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht dargestellt, Teubner Vlg.: Leipzig 1885 [JZL].
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wiedzy, moze by¢ nadal wykorzystywana. Jednak pomija do§¢ waska kwestie, ze
oto Retoryka Arystotelesa byla elementem Organonu®. Wyjasnia nastepnie rozu-
mienie pojec: architékton — artysta architektoniczny [artysta architekt]” albo
»mistrz-rzemie$lnik” — i uzywat go w swoim schemacie organizacji nauki. W tej
organizacji nadal tez techniczne znaczenie greckiemu wyrazeniu poiesis — praca
literacka, ,,poezja” lub ,,robienie” — i uzywat ich do nazwania jednej z jego trzech
nauk: ,,nauka poetyki” badz ,nauka produktywna’, szczegdlnie w erze technolo-
gii®. Wskazuje nastepnie na Metafizyke Arystotelesa i podkresla:

Arystoteles odroznial sztuke od uzytkownika, ktéry zna forme, od sztukmistrza, ktory
zna temat i tworzy produkt, aczkolwiek sztuke uzytkows, tak jak sternik, ma funkcje ar-
chitektoniczng w okreslaniu formy, w ktérej produkt — kolo sterowe — ma by¢ stworzo-
ne’. W przeniesieniu z rzeczy lepiej nam znanych, przez wrazenia, na rzeczy lepiej znane
z natury przez nauke, sekwencja przebiega od wrazenia poprzez do$wiadczenie, sztuke,
dalej sztuke architektoniczng i produktywna nauke, az do nauk teoretycznych®. Sztuki
architektoniczne same w sobie sg zasadami i wiedzg (lub jak zostalo to pdzniej nazwa-
ne — metafizyka), sa naukg podstawowych przyczyn i zasad’. Metafizyka funkcjonuje jak
autorytatywna, lub tez architektoniczna sztuka poprzez organizowanie nauk zgodnie z za-
sadami, tematem i metodami wedlug teoretycznych, praktycznych i produktywnych nauk
— nauk o wiedzy i tworzeniu®.

Interesujaco wskazuje na problem celowosci w sztuce:

Sztuka architektoniczna jest sztuka tworzenia. Sztuki architektoniczne omawiaja cel, ktéry
porzadkuje cele sztuk podrzednych'’. Sztuka architektoniczna jest najbardziej autoryta-
tywng sztuka. Nauka praktyczna, polityka, ktéra jako cel ma dzialania, nie jest wiedza,
ale taka sztuka, ,,dla ktorej ustala si¢, ktdre ze sztuk sg realizowane w kraju i ktore galezie
wiedzy beda nauczane w kazdej grupie obywateli i w jakim zakresie, a nawet najbardziej
cenione stanowiska tracg moc, takie jak strategia, lokalna ekonomia i oratorstwo”'2. Moral-
ne zalety sg zrodtem dziatan w zgodzie z regutami zdrowego rozsadku. Regule zdrowego
rozsadku wprowadza w Zycie rozwaga, ktora jest intelektualng zaleta, zaangazowang w po-
rzagdkowanie oraz interpretowanie zmiennych dziatan i jest w konsekwencji kontrolowana
przez madro$¢. Rozwaga i madros¢ uzywaja sztuk architektonicznych do wprowadzenia
podrzednych sztuk tworzenia.

Wazkie jest spostrzezenie McKeona, ze oto

> Przypominam, ze wg Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa Organon Arystotelesa obejmowat pisma lo-

giczne, ale takze retoryke, por. Wilamowitz-Moellendorft 1905, 1-236 [JZL].

¢ Por. Walker 2004, 84-93 [JZL].

Physics i, 194°1-7. [RMK]

Metaphysics i. 1. 981°25-35. [RMK]

Ibid., V. 1. 1013*1-14. [RMK]

Pelniejsza informacja w stowniku Lalande’a, por. Lalande 1972, 612nn [JZL].
" Nicomachean Ethics 1. 1. 1094*1-17. [RMK]

2 Ibid., I. 2. 1094°27-°5. [RMK]

© o N
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Sztuka jest architektoniczna z uwagi na tworzenie, a architektoniczng sztuka tworzenia jest
retoryka, tak dlugo jak retoryka jest sztukg mysli. [...] Mysl [dianoia] nie jest przedmiotem
dyskusji w Poetyce; w Retoryce, do ktdrej Arystoteles odwoluje si¢ w Poetyce dla omdwie-
nia pojecia mysli, relacja rozwaza nie tylko kognitywne procesy dowodzenia i obalania za-
rzutdw, ale takze niekognitywny aparat [ktdry stuzy do] wzmacniania i ograniczania, czyli
powiekszajacy i zmniejszajacy, maksymalizujacy i minimalizujacy [argumentacje w przy-
gotowywanym tekscie/mowie] ™.

Tauwaga wyprzedza badania Wolframa Axa (Ax 2000), ktéry kwestie te doktad-
nie opisal i przeanalizowal. W dalszym ciggu McKeon zwraca uwage na kwestie
postugiwania sie stownictwem, ktére nie ulegto zmianom, ale zmianie uleglty
zakresy znaczeniowe pojec. Jak trafnie zauwazyta Teresa Kostkiewiczowa (Kost-
kiewiczowa 1996, 13):

Miedzy Boileau a Burkiem dokonato si¢ wiec co$ bardzo waznego: nastapilo naruszenie
utrwalonych od wiekow zasad budowania dyskursu jezykowego oraz bedacych ich fun-
damentem przekonan aksjologicznych. Dokonywaly sie tez subtelne, cho¢ bardzo istotne
przesuniecia znaczeniowe pojec okreslajacych te przekonania. Kategoria wzniostosci — ze
swoim silnym nacechowaniem warto$ciujacym — miata swoje naturalne miejsce i sens w
tamtej calosci. Wyjeta z niej i poddana réznorodnym obrébkom semantycznym, czy ma
cos$ wspodlnego z tym, czym byla u swych zrédel? Postugujac si¢ utrwalonym od wiekéow
pojeciem w dzi$ tylko zrozumialych kontekstach i znaczeniach, sprawiamy wrazenie natu-
ralnej jednosci i ciggtosci, gdy w istocie utrwalamy pomieszanie miar i jezykéow w dzisiej-
szej wiezy Babel. [JZL]

To ,,przesunigcie semantyczne’, ktére polska badaczka dostrzega w dobie tzw.
przelomu romantycznego, zdaniem McKeona zaszlo wczesniej. Stad, wg McKe-
ona, istotna jest rola Cycerona, ktéry probowal polaczy¢ wiedze z elokwencja
oraz retoryke z filozofig; co wigcej, jak dalej doda, w ten sposéb Cyceron poto-
zyl ,[...] fundamenty pod strukture programu edukacji i kultury, ktéry miat na
celu potaczenie znowu elokwencji i madrosci w dzialaniu. Organizacja prawa byla
wspaniatlym architektonicznym osiggnigciem Rzymian”.

Nastepnie przechodzi badacz amerykanski do oméwienia problematyki teorii
status i wskazuje, ze wlasnie retorzy rzymscy probowali przeksztalci¢ teoretyczne
pytania metodologiczne a ,,praktyczne pytania operacyjne”. Jak powiada badacz:

Arystoteles wylicza cztery naukowe pytania-sposoby odkrywania i oceniania faktéw
oraz przyczyn, dotyczacych tematu — ,,czy jest?”, ,,czym jest?”, ,jakie ma cechy i wtasci-
wosci?” i ,,dlaczego?™”. Sg one przeksztalcone z teoretycznych pytan metodologicznych
w praktyczne pytania operacyjne w cyceronskim uzyciu retoryki jako produktywnej nauki

13 Poetics 19. 1456"32-"19. [RMK]. Jest to szalenie wazne spostrzezenie, ktore wyprzedza uwagi Wolframa Axa

na tenze temat, por. Ax 2000 [JZL].
" Posteriori Analitics ii. 1. 89°21-31. [RMK]. Szerzej i dokladniej kwestie te omdéwit m.in. Volkmann,
por. Volkmann 1885, 33-92 [JZL].
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architektonicznej — (1) domniemane statusy, aby ustali¢ fakty [status przypuszczenia]®,
(2) ostateczne zalozenie, aby zdefiniowa¢ nazwe, imie [status okreslajacy], (3) ogodlne lub
jako$ciowe statusy, by uzasadni¢ kwalifikacje lub ocene [status jakosci], (4) translatorski
status, aby wybra¢ odpowiedni lub kompetentny osad badz sad [status odroczenia proce-
su]. Pytania Arystotelesa dostarczajg zasad metodom poszczegdlnych nauk, ktore badaja
strukture faktu i przyczyny wewnatrz tematu tych nauk. Cyceron stawia pytania sztuce
retoryki, ktora ustala fakty i ustala ,przyczyny” przez powiazanie faktow, stéw, wartosci
i 0sadow; nie sg adaptowane do preegzystencjalnych konkretnych tematéw, ale sa uzywane,
by ustanowi¢ lub stworzy¢ okreslony temat.

Poniewaz réznice w tematach zostaly stworzone poprzez odkrywanie i uzasadnianie
odpowiedzi na pytania, sztuki i nauki nie moga by¢ organizowane zgodnie z réznicami
w tematach, do ktorych sie odnoszg, ale zgodnie z réznicami pytan, dziatan, o$wiadczen,
wartosci i osgdow.

Zdaniem McKeona Stagiryta dokonal podziatu nauk ,,[...] na teoretyczne,
praktyczne i produktywne na podstawie réznic tematu, metody, celu lub zasady.
Podzielil takze retoryke na trzy rodzaje, opierajac si¢ na podstawie réznicy pomie-
dzy adresatem, mdéwcg i przedmiotem mowy, a takze opisywatl dialektyke jako
uniwersalng sztuke i odpowiednik retoryki”. Zarazem, jego zdaniem, ujawniona
»[...] Réznica miedzy retoryka i dialektyka stala si¢ réznicg migdzy elokwencja
a madroscig i jest roznica miedzy konkretnymi a uniwersalnymi pytaniami”
Wazkie jest spostrzezenie badacza, ze w Cesarstwie Rzymskim powstala istotna
dychotomia; oto ,[...] Sprawiedliwo$¢, rozwaga i madros¢ byly okreslane przez
dzialania cesarza, a nie celowos$¢”. W ten sposob, zdaniem badacza, ,,[...] Reto-
ryka sadowa i pochwalna staly sie sztukami werbalnymi, sztukami prowadzenia
sporéw, dyskusji i kontrowersji w Rzymskim Prawodawstwie, a druga pozostata
sztuka doboru stéow i popisami na polu [m.in.] Drugiej Sofistyki. W Imperium
uprawiano dwie galezie retoryki — sadowa'® zwang ,,prawng” oraz pochwalna,
czyli ,,sofistyczng”. Zaskakuje w tym wywodzie pominigcie retoryki bizantyn-
skiej; szczegolnie ze wywody tyczace retoryki w dobie rozwijajacego si¢ chrze-
$cijanistwa nie w pelni odpowiadaja naszej wiedzy na ten temat. Tylko w czesci
mozna zaakceptowac nastepujacg uwage, ktora odnosi si¢ do retoryki w tradycji
cesarstwa zachodniego:

Retoryka polityczna lub doradcza byta rozdwojona w swojej produktywnej architektonicz-
nej funkeji miedzy miasto Boga i ziemskie miasta, boskie prawa i ludzkie prawa, a po-
chwalna, czyli artystyczna retoryka, stala sie jedna z werbalnych sztuk trivium i w rozwoju
sztuk stowa i sztuki rzeczy stala sie techniczna, abstrakcyjna, pozbawiona tresci i tematu.

' W polskiej terminologii retorycznej postugujemy sie terminami podanymi w nawiasach kwadratowych,
por. Volkmann 1995, 132-135, 201-210 [JZL].

© Wazne oméwienie problematyki prawa i retoryki np. w: Quintilian and the Law. The Art of Persuasion in
Law and Politics, ed. by Olga Tellegen-Couperus, Leuven Univ. Press: Leuven 2003. Na temat prawa rzymskiego
por. np. Wolff 1951; Tellegen-Couperus 1993 [JZL].
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Przechodzi nastepnie McKeon do kwestii zmian, jakie zaszly w dobie rene-
sansu. Stusznie wskazuje, ze:

Zamiast rozrdznienia literatury sakralnej i $wieckiej, wydawali oraz interpretowali autoréw
greckich i rzymskich, a takze uzywali filologii a tez hermeneutyki w studiach nad litera-
turg, zeby interpretowaé¢ Mojzesza, prorokow, Pawla, ewangelistow, jako poetéw. Zamiast
rozréznia¢ prawa boskie i ludzkie, tworzyli histori¢ i teori¢ politycznag, opierajac si¢ na
studiach nad historig starozytnych instytucji i na problemach nowych panstw narodowych
i miedzynarodowych stosunkach. Zamiast rozroznia¢ wiedze na temat uniwersalnych
praw natury od do$wiadczenia empirycznego zjawisk naturalnych, tworzyli heurystyczne
narzedzia poznania, do ktorych zapozyczyli ze wspolnych i powszechnie znanych miejsc
z retorycznej inwencji'’. Nozolius w dziele De veris principiis et vera ratione philosophandi
contra psudophilosophos (wydana potem przez Leibniza pod tytulem Filozoficzni anty-
barbarzyncy)'® umiescit miedzy pigcioma ogélnymi zasadami filozofowania: (a) znajomos¢
nauki o zasadach i instrukcjach stworzong przez gramatykow i retordw, a instrukcje sa
rozpowszechniane przez gramatykéw i retoréw i (b) gorliwe czytanie uznanych klasykow
greckich i rzymskich oraz zrozumienie ich jezyka oraz [jezyka innych] ludzi [raczej: uzyt-
kownikéw jezyka - dop. JZL]. Francis Bacon uzywal tematéw w formulowaniu swojego
New Organon dotyczacego odkry¢ naukowych. Ramus wskazal bledy retoryki Arysto-
telesa, Cycerona i Kwintyliana (Cyceron podaza za btedami Arystotelesa i Kwintyliana)
i przeformutowatl dyscypliny sztuk wyzwolonych (artes liberales), uzywajac materiatow ze
starozytnych: literatury, oratorstwa i historii'.

Wydaje si¢ jednak, ze to uogdlnienie jest zbyt radykalne. Zarazem ma McKeon
wiele racji, gdy powiada, ze uksztalttowane w dobie Renesansu sztuki piekne jako
beaux arts i belles lettres faktycznie zmienily podejscie do retoryki oraz poetyki
(trafnie wskazuje na role i znaczenie Sztuki poetyckiej Horacego). Zarazem wska-
zuje na dos¢ oczywisty fakt, jakim w wieku XVII stalo si¢ rozbudowywanie
metod heurystycznych (istotna jest tu rola takich filozoféw, jak John Stuart Mill
i William Whewell?’). Wskazuje na role Immanuela Kanta dla ,,[...] poszukiwania
nauki architektonicznej w zasadach istnienia dla poszukiwania jej w analizie form
czystego rozumu. ,Ludzki rozum - powiada - jest z natury architektoniczny. Chce
przez to powiedzie¢, ze to dotyczy calej naszej wiedzy, jako nalezacej do poten-
cjalnego systemu i dlatego tez dopuszcza tylko takie zasady, jakie w zadnym razie

17" Autor ma zapewne na mysli topike [JZL].

'8 Chodzi o dzieta Mariusa Nizoliusa, Nizolius, sive Thesaurus ciceronianus, caelii secundi curionis labore jam
olim auctus, Marcelii subinde Squarcialupi studio mactus digestusque: nunc demum a Jacobo Cellario, apud A. de
Harsey, 1588; por. tez tegoz, De veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos, Parma
1553; chodzi 0 wydanie z 1670 r. z wprowadzeniem Leibniza. Por. tez https://en.wikipedia.org/wiki/Marius_Ni-
zolius, (14.08.2023). Problem omawia Maria Rosa Antognazza w biografii Leibniza, por. Antoggnazza 2018, 17,
135, 148. Chodzi zapewne o tekst Leibniza Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali..., por. Antognazza 2018,
686; th. pol. w: Gordon 1974, 149-152 [JZL].

! Por. Piotr Ramus. Scholae in liberales artes. Basileae 1569; takze Audomarus Taleus. Rhetorica a Petri Rami...
praelectionibus observata, Rakow [przed 1609] lub toz Francoforti, apud Andream Wechelum 1575 [JZL].

2 John Stuart Mill. System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej (1843), th. Cz. Znamierowski, Warszawa 1962; Wil-
liam Whewell, autor m.in. History of the Inductive Sciences (1837), The Philosophy of the Inductive Sciences (1840).

26 RICHARD MCKEON



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2023, s. 21-39

nie czynig niemozliwym polaczenia tej wiedzy w system z inng wiedzg™'. Jednak
dalszy wywdd McKeona tyczacy filozofii Kanta musi budzi¢ pewne watpliwosci,
acz konkluzja tych wywodoéw, ktére wskazuja na podzial nauk, jest trafna; podziat
ten ,,[...] dotyczacy poje¢ metod nauki o faktach i nauk o warto$ciach, Naturwis-
senschaft w opozycji do Geistenwissenschaft i Kulturwissenschaft, nauki naturalne
w opozycji z naukami humanistycznymi i naukami spolecznymi (a kontrast byt
postrzegany jako opozycja i rozdzielenie dwoch kultur, opartych odpowiednio na
wiedzy powszechnej, niezbednych prawach i $wiadomosci konkretnych mozli-
wych faktéw)”

Nie w pelni jednak mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,[...] ,krytyke
heglowska” [mozna uwazac] za poczatek wspolczesnej filozofii*>. G.E. Moore
uzyl krytyki idealizmu i utylitaryzmu, jako propedeutyki zdrowego rozsadku”.
Jest to problem nieco szerszy i pominigcie tu dorobku amerykanskich filozoféw,
takich jak Dewey, Pierce czy James, ze o Schopenhauerze oraz neokantystach ze
szkoly marburskiej nie wspomne, musi budzi¢ co najmniej zdziwienie.

Natomiast wiele racji ma McKeon, gdy wskazuje, ze ,,[...] Wraz z wej$ciem
w ostatnig dekade XX wieku mozemy szczyci¢ si¢ rozleglym wzrostem wytwo-
réw wszystkich sztuk i jesteSmy zdumieni nieobecnoscia interdyscyplinarnych
powigzan i zalamaniem komunikacji interpersonalnej, miedzy grupami i kultu-
rami’. To niestety jest trafna konstatacja; stad, zdaniem badacza, konieczna jest
nowa retoryka.

* k%

Czes$¢ druga Nowa retoryka: jej metody i problemy* zaczyna si¢ wazkim stwier-
dzeniem: ,,[...] Nowa architektoniczna sztuka produktywna powinna si¢ sta¢
sztuka uniwersalng, sztukg wytwarzajaca sztuke, a nie tylko stowa i argumenty;
ale pierwszym krokiem do stanowienia i uzywania rozszerzonej obiektywnej reto-
ryki powinno by¢ przeformulowanie struktury i programu werbalnej retoryki i jej
tematu. Rzymscy retorzy i filozofowie uczynili retoryke sztuka architektoniczna,
ktora taczyta wszystko poprzez srodki prawne i dziatania ludzkie. Retorzy i fi-
lozofowie renesansowi uczynili retoryke sztuka architektoniczng, odnoszaca sie
do wszystkich rzeczy poprzez srodki sztuki i interpretacji. Wspolczesni retorzy

2 1. Kant. Krytyka czystego rozumu, ksiega II, poddziat II, rozdziat 3, 502. [RMK]. Por. Kant, Krytyka czyste-
go rozumu, tt. R. Ingarden, t. I, s. 216 [A 474, B. 502]: Rozum ludzki jest w swej naturze architektoniczny, tzn.
traktuje wszelkie poznania jako nalezgce do pewnego mozliwego systemu i dopuszcza przeto tylko takie zasady na-
czelne, ktore nie czynig przynajmniej pewnego istniejgcego poznania niezdatnym do pozostawania wraz z innymi
w jakims systemie. Roznica w cytacie, do$¢ istotna, wynika z faktu postuzenia si¢ ttumaczeniem angielskim przez
Autora. Sens jednak pozostaje, z doktadnoscig do ttumaczenia, mniej wiecej ten sam [JZL].

2, Krytyke heglowsky” poddal bardzo surowej ocenie juz Arthur Schopenhauer, por. Schopenhauer (1813),
2015, 127nn [JZL].

» Por. Walker 2004, 84-93; Welch 1999. Wskazuje tylko ksigzki badz artykuly, ktére poszerzaja pole obserwa-
cji zarysowane w studium Richarda McKeona [JZL].
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i filozofowie moga uczynic¢ retoryke sztuka architektoniczna, ktéra laczy sprawy
nauki i ludzkiego doswiadczenia. Retoryka we wszystkich swoich zastosowaniach
skupia sie na szczegétach, a nie na ogdtach - na szczegétowych pytaniach, do-
tyczacych prawa, poszczegélnych dzietach sztuk albo pojedynczych faktach lub
informacjach. W erze technologii nalezy usuna¢ podziat teorii i praktyki poprzez
ustanowienie technologii, ktéra jest teorig stosowania logos do techne. Prébujemy
ja stworzy¢, by istniata w konkretnym do$wiadczeniu i egzystencji przez pola-
czenie rozsadku i uczucia, poznania i emocji, uniwersalnego prawa i konkretne-
go wydarzenia. Pierwszym krokiem moze by¢ nakreslenie metod i pdl retoryki
w analogii do rewolucji w retoryce we wczesniejszych okresach”.

Po tych uwagach wstepnych badacz przedstawia Metody i zasady retoryki.
Wychodzi o przypomnienia ,[...] jak cztery naukowe pytania Arystotelesa*,
dotyczace przyczyn obiektywnych przeksztalcily sie w cztery pytania retoryczne,
dotyczace kwestii werbalnych [chodzi o nauke o status — dop. JZL]. We wspol-
czesnej formie od czasu do czasu sg powiekszane, stajg si¢ uniwersalne w swym
zasiegu i produktywne w swym zastosowaniu. Slady przesztych rozréznien
i struktur s3 obecne w naszym dzisiejszym poszukiwaniu globalnych metod,
przez ktére chcemy zrozumie¢ nasza sytuacje i problemy oraz zasady dzialania,
dzigki ktérym zostaly przedefiniowane i otwarly si¢ na mozliwo$¢ nowych dzia-
tan. Echa takich rozréznien i konstrukeji, uzywanych w przeszlosci w swoich
kontekstach retorycznych sugeruja kierunki dowodzenia i konstrukeji, ktére
moga by¢ uzyte do przeksztalcania metod retorycznych i dostosowania ich do
nowych probleméw”.

Warto dodag, ze problem nauki o status — dodajmy $wietnie rozwiniety przez
Hermogenesa (Lichanski 2007, I. 96-104; Hermogenes 2012, passim) — okazuje
sie w zastosowaniach bardzo przydatny, bowiem pozwala, wraz z protreptykiem
(Marshall 2021; Kirkeby 2008; Lichanski 2021, 11-17), na poprawne stawianie
i opracowanie zadania retorycznego (Volkmann 1995, 132-137) oraz okresla
wspomniane przez McKeona metody jasnego rozwigzywania problemow.

Pierwszym problemem do opisu i analizy stajg sie Kreatywnos¢ i inwencja.
Bezdyskusyjna jest sugestia, ze ,, Kreatywno$¢ zajeta poczesne miejsce we wspol-
czesnych dyskusjach o celach i metodach edukacji, dziatania, sztuki i dowodzenia”.
Jednak czym jest w tej sytuacji inwencja? Jak sugeruje badacz ,,Inwencja moze by¢
przylaczona do odkrycia w sztuce, ktdra jest produktywna, raczej na polu rzeczy
i sztuk lub umiejetnosci niz stéow, argumentow czy wierzen. Gdy produktywna
sztuka inwencyjna dotyczy tresci tak samo jak formy, mowa raczej o sztuce

24

Poza literaturg podang w przypisie 16 zob. takze Achmanow 1965, 333nn.; [...] Arystoteles ustala cztery ro-
dzaje wiedzy, ktére sktadajg si¢ na cel badan: 1. wiedza o tym, zZe cos jest czyms (to oti, quod sit); 2. wiedza o tym,
dlaczego to jest (to dioti, cur sit); 3. Wiedza o tym, czym to jest (ei esti, an sit); 4. wiedza o tym, czym wiasci-
wie to jest (ti esti, quod sit) [JZL].
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aktywnych modyfikacji niz biernej recepcji otaczajacej rzeczywistoéci”. Nastepnie
wskazuje, ze toposy powinny dzisiaj stuzy¢ ,,[...] jako znaczenia, ktére objasniaja
formy oraz znaczenia dziel sztuki, a takze naturalnych fenomendéw i ukazuja
aspekty i [ich] polaczenia na polu egzystencji i/lub mozliwosci. Informacje i okre-
Slenia egzystencji sa tworzone przez uwage i zainteresowanie. Natomiast odkry-
cia zrobione w ksigzce lub dziele sztuki powinny dostarcza¢ metod tworczego
postrzegania, czego w przeciwnym razie nie mogliby$my doswiadczy¢ w otaczaja-
cym $wiecie. Mineto duzo czasu, odkad tematy [toposy] byly uzywane jako sztuka
inwencji w retoryce. Mozna uzy¢ starozytnych i renesansowych rozpraw nauko-
wych o inwencji, by odkry¢ na nowo sztuke inwencji w czytaniu i by uzywac sztuki
inwencji w jej wlasnych konstrukcjach z elementéw dyskursu i z doswiadczenia.
Na nowo ustanowiona werbalna sztuka inwencji, przystosowana do wspodt-
czesnych okolicznosci i sztuk, mogtaby by¢ uzyta do dalszego sledzenia metod
i zasad architektonicznej sztuki produktywnej uogdlnionej z inwencji w jezyku do
odkrycia w [realnej] egzystencji’

Mowigc inaczej — oto winnis$my zmieni¢ nasze podejscie do topiki i widzie¢
w niej nie utrwalone ,,banaly” (czasem tak si¢ okresla klasyczng topike), ale raczej
odkrywac¢ dzigki nim nowe problemy i nowe sposoby argumentowania.

Dalej podejmuje McKeon kwestie rozréznienia pomigedzy faktami a osadami
(Fakty i osqdy). Zwraca uwagg, ze:

Cyceron rozrdznia dwa problemy: czym jest fakt, a czym jego opis. Dychotomia stow
[nazw] i spraw jest tematem watpliwosci w naszych czasach, a metody retoryczne sugeruja,
ze inwencja [w sferze] stéw i symboli® przyczynia si¢ do odkrycia rzeczy i ze sa one ogra-
niczone przez definicje stowa [nazwy].

Osady w sprawach dotyczacych, czym jest fakt i jak jest zdefiniowany oraz nazwany,
zaczynajg sie od hipotez wprowadzonych do rozwazenia i przeksztalca si¢ w jedna z hipo-
tez przedstawionych w formie zdania lub niepodwazalnych twierdzen. Zdanie [prawdziwe]
lub prawdziwe twierdzenie przedstawia prawde lub fakt.

Te kwestie, tak przedstawione, moga budzi¢ niepokdj. ,,Fakt’, jego definicja
i nazwa (czy nalezy ja w tym wypadku utozsami¢ ze wspominanym wczesniej
symbolem?) stanowig punkt wyjscia dla wygenerowania prawdziwego zdania i/
lub twierdzenia na temat tegoz faktu. Jednak autor zaklada, ze sam ,fakt” jest
prawdziwy; ale jest on wynikiem pewnego postrzezenia oraz zalozenia, ze jest on
postrzezony poprawnie. Tautologia jest tu zamierzona i konieczna. Autor zdaje
sie mie¢ $wiadomos¢ tego, bowiem dodaje wazka uwage: ,,[...] Potrzebujemy
nowej sztuki osadzania, by powigza¢ doswiadczenie i egzystencje, sztuki odkry-
wania lub rozpoznawania faktéw, ktére moga by¢ uzyte ze sztuka odkrywania

»  Autor wprowadza tu pojecie ,,symbol” jako swoisty synonim (?) nazwy [stowa], co moze powodowa¢ nieja-
sno$¢. Nazwa czegos, kogos, itd. to, np. w naszej tradycji zaréwno w nauce o jezyku, jaki i w nauce o literaturze

kwestia odmienna od symbolu czegos, kogos, por. Semsch, Bonnefoit, Krones, Bd. 9, 298-331.
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lub postrzegania informacji, by dostarczy¢ narzedzi dla naszego wspoélczesnego
szacunku wobec konkretnych faktéw doswiadczenia i wobec naszej determinacji,
zeby stosowac sie do nich i uzywac ich w formowaniu wiedzy i postaw, w obrebie
nauki, do$wiadczenia i ekspresji”. Niestety zostaja wprowadzone nowe kwestie,
takie jak: doswiadczenie, egzystencja, rozpoznawanie, informacja i jej postrze-
ganie. Chodzi badaczowi zapewne o problem opisywania takich postrzezen
(faktow), ktorych nie mozna juz opisa¢ przy pomocy dawnego repertuaru topo-
séw badz tropow i figur. Jak sadze, mozna $mialo powiedzie¢, ze krytyka reto-
ryczna oraz retoryka krytyczna dostarczy wkrotce takich narzedzi (McKerrow
1989; Foss 2004).

Zaznaczone tu zagadnienia rozwija McKeon w nastepnym podrozdziale zaty-
tutowanym Sekwencje i znaczenia w dyskursie i fakcie. Zgloszona wczesniej przeze
mnie watpliwo$¢ w kwestii rozumienia ,faktu” zostaje wyjasniona w pierwszym
zdaniu: ,Fakty sa poddawane w watpliwos¢ i wtedy si¢ ich broni argumentami”.
McKeon podaje przyktady takiej argumentacji: s to np. argumentacja w poste-
powaniu procesowym badz argumentacja w debacie, jak pojawia si¢ w wraz ze
scholastyka. Dalszy rozwdj sztuki retorycznej w tym zakresie — warto tu przy-
wola¢ za badaczem dzieto Hugh Blaira Wykfady w retoryce i literaturze pigknej
- doprowadzil do, jak powiada McKeon: ,,[...] rozszerzenia konstrukcji sekwen-
cji i znaczen od obrony czy perswazji do dowodu, pytania—odpowiedzi, fabuty,
motywacja-akcja-reakcja, przyczyna-skutek [...]7, i laczy to z poszerzeniem
zakresu znaczeniowego statusu jakosciowego ,[...] jak jest zakwalifikowany lub
scharakteryzowany fakt lub zdarzenie? Jesli spojrzymy na to w tej perspektywie,
to sztuki tworzenia zwigzkéw moga by¢ powiazane ze sztukami inwencji i sztu-
kami osadzania”. Troche zaskakuje, ze nie odwoluje si¢ tu McKeon do propozycji
Kennetha Burkea zawartych w koncepcji pentady czy tez ujecia dramatystycz-
nego [kto mdwi, co, na jakim kanale, do kogo, z jakim efektem] (Burke 1969, XV-
XXIII)*. By¢ moze wynikalo to z faktu, ze propozycja Burkea dotykata troche
innej kwestii i, co wazniejsze, nie nawigzywala do teorii status.

Jednakze poruszone problemy do$¢ naturalnie musialy nawigza¢ do spraw,
ktére McKeon poruszyl w nastepnym podrozdziale: Obiektywnos¢ w komunikacji
oraz wiedzy. Podjal tu problem ,zasad”, bowiem one: ,[...] dostarczaja podstaw
[dla] dyskursu werbalnego i dyskursywnych mysli, ktérych wcigz mozemy bronié¢
jako poczatkowych punktéow sekwencji zdarzen, faktéw i stosunkéw obiektyw-
nych”. Jak powiada dalej, owe zasady muszg ulec sprawdzeniu, aby mogty postuzy¢
do ,[...] obiektywizacji i systematyzacji w tworzeniu i badaniu dziatan, uktadow
wytworow, statusow spolecznych i konstrukeji komunikacyjnych”

% Po raz pierwszy zaprezentowal to ujecie Burke w latach 1952-1953 na tamach ,,The Quarterly Journal

of Speech”
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Przechodzi nastepnie amerykanski filozof do wlasciwego opisu ,,nowej reto-
ryki”: Pola i problemy retoryki. Wskazuje tu na istotne problemy: oto

[...] Retoryka zastapila metafizyke, jako sztuke architektoniczng. W przeszlosci retoryczna
organizacja i zastosowanie jej do sztuk i nauk nie bylo oparte na przypuszczalnych natu-
rach rzeczy lub widzianych formach mysli, ale na rozpoznaniu konsekwencji tego, co ludzie
mowig i robig. Cyceron nie uzywal arystotelesowskiej klasyfikacji rodzajéw nauki. Opierat
sie na temacie i metodzie dostarczania tematu oraz informacji dla probleméw i decyzji [co
do sposobow uzycia] retoryki. Uzywal arystotelesowskiego rozréznienia rodzajow retoryki
i dialektyki wedlug nadawcy, odbiorcy, tematu, czasu i celu, by ukonstytuowa¢ pola oraz
tematy do dyskusji oraz rozpoznania [zbadania]. Nie dopasowywal retoryki do tematu, ale
uzywal czterech rodzajow zagadnien i statuséw, by rozwing¢ trzy rodzaje oratorstwa, czy-
li uzywat retorycznych metod do ustanowienia istotnych pol. Mozemy swobodnie wziaé
z niego przyktad.

Jednak nie sadze, aby bylo to takie proste: przede wszystkim nie wskazuje
McKeon, o jakie dzieta Cycerona chodzi i jak skorzystac z jego sugestii w zmie-
nionych warunkach. Zarazem dalsza uwaga:

Jak w przypadku naszego badania metod oraz zasad, powinni$my znalez¢ dowody istotno-
$ci do zadania oraz kryteria, za pomoca ktérych zaprojektuje sie osad, kolejne kroki, uzy-
wajac pozostaloéci terminéw sztuki retoryki —, pochwalnej”, ,,doradczej” i ,dialektycznej
[sadowniczej]” — ktore mozemy znalezé w wielu wspdlczesnych analizach czy dyskusjach
o polach i problemach.

wskazuje raczej na zwigzek z dzielem Kwintyliana niz Cycerona. Zwtaszcza
ze systematyka postepowania odpowiada wilasnie strukturze Institutio oratoria.
Bedzie to dos¢ oczywiste w nastepnych podrozdziatach, w ktérych McKeon anali-
zuje problemy zwigzane z retoryka pochwalna, doradczg i sgdownicza. Zacznijmy
zatem od podrozdzialu Retoryka pochwalna i informacje o egzystencji. Badacz
wiaze z tym typem retoryki arystotelesowskie terminy apodeiktos oraz epideiktos;
uzasadnia to, ze Arystoteles uzywal ich

[...] w stosunku do proceséw prezentacji i manifestacji: opieraja si¢ na rdzeniu tego same-
go czasownika, dlatego oba znacza ,,pokazywac’, ,,przedstawiac’, ,prezentowaé” — zmody-
fikowany przez prefiks przyimkowy, ktory sprawia, ze apodeiktik takze znaczy ,dowodzi”,
czyli ,przedstawia¢” i przyimki ,,z” lub ,przez’, a epideiktik znaczy takze ,,pokaz’, czyli
»przedstawia¢” w polaczeniu z przyimkami ,na” lub ,,dla”?. Dla Arystotelesa apodeiktyczny
dowdd byl dowodem naukowym, a epideiktyczne oratorstwo bylo pokazowe/pochwalne.

Wyjasnienie z przypisu wymaga dzi$ jednak jeszcze pewnego uzupelnienia.
Oba pojecia odnoszg si¢ do kwestii sposobow budowania argumentacji: interesuje

77 Scisle rzecz biorac, chodzi o apodeiksis i epideiksis, por. Kaegi 1904, 94, 308; takze Lausberg 1973, (apo-
deiksis) $357, §372, §433; (epideiksis) $239, §1163. Pierwszy z nich to dowdd oczywisty; drugi to przedstawienie,
pokaz. Lausberg omawia tez, wraz z przykladami, sposob ich stosowania [JZL].
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nas ten drugi i stad w tekscie McKeona pojawia si¢ dalej passus na temat z przy-
wolaniem rozwazan Cycerona. Badacz powiada:

Gdy epideiktik stato sie pochwalnym oratorstwem w pismach Cycerona, rzeczy pewne
i niezbedne w dowodzeniu stopily si¢ z opiniami i wymaganiami [dla konkretnych] dziatan.
Arystoteles rozréznit trzy rodzaje wymagan, jedno absolutne i dwa hipotetyczne, ktorych
uzywa sie w dowodzeniach apodeiktycznych w trzech naukach teoretycznych. Utrzymywat
on, ze pochwata i honor nie sg wiarygodnymi przewodnikami w naukach praktycznych,
chociaz pochwala i wina/nagana sg wlasciwymi funkcjami oratorstwa epideiktycznego.
Dla Cycerona pochwala i wina sg funkcjami pochwalnymi dyskursu i dziatania, w ktérym
wydziela proste i absolutne wymagania z trzech wymagan, ktdre rzadza dziataniami po-
wzietymi, by co$ osiagna¢ lub czegos uniknaé: wymaganie cnoty (honestas), wymaganie
bezpieczenstwa (incolumitas) i wymaganie wygody (commoditas)*. Ostatni bunt wobec
metafizyki byl w rzeczywistosci rewolucjg przeciwko lub przystosowaniem do apodeik-
tycznych stalych XIX-wiecznego idealizmu i materializmu. Mimo tego zdajemy sie by¢
zaskoczeni, ze pochwaly staly sie raczej popisami, prezentacjami niz wnioskowaniem, do-
wodzeniami indukcyjnymi.

Otoz, jak nalezy wnosi¢ z powyzszej uwagi, badacz skomplikowal wywdd,
bowiem wyraznie méwi o dowodach oczywistych (apodeiksis), a zarazem, co
przedstawi dalej, faktycznie chodzi mu o dowody, ktére opieraja si¢ na innych
zasadach, a mianowicie na przedstawieniu (czegos, kogos) lub wrecz na pokazie
(epideiksis). Jasno to wynika z nastepujacej uwagi:

(1) Werbalna retoryka pochwalna jest dyskursem o pochwale i winie/naganie. Ostatnio
mowy pochwalne nie pokazywaty cnét i osiggnie¢ — by pochwali¢, ale bledy, niesprawie-
dliwos¢ i zto — by obwiniaé. Byly efektywne jako metody odkrywania, u$wiadamiania
pominietych informacji, ale spowodowaty takze pewne uzycie metod osadu, dyspozycji
[raczej: podzialu] i systematyzacji. (2) Retoryka pochwalna jest zaprojektowana, by by¢
produktywng w dziataniu i stowach, czyli pobudza¢ innych do dzialan oraz akceptowania
wspolnej opinii, do formowania grup, ktore dzielg te opinig, a tez do inicjowania udziatu
w dziataniach opartych na opinii. (3) Zasigg retoryki pochwalnej nie jest ograniczony do
$cislych, spotecznych, prawnych i moralnych pytan, ale rozciaga sie nawet na zastosowa-
nia w tych poczatkowych problemach, do calego pola ludzkiej dzialalnosci i wiedzy, do
wszystkich sztuk, nauk i instytucji. (4) Demonstracja odkrywa informacje, czyli ,,tworzy”
je, poniewaz informacje zaleza od perspektywy, w ktorej sa ,podane”. Twierdzenie czy
demonstracja ustanawia dane i wptywa na procesy osadow, dyspozycji [raczej: podziatu]
i systematyzacji. Musimy ustanowi¢ pola demonstracji, w ktérych takie informacje moga
by¢ opisywane bez znieksztalcen, ktore uwazamy za uzasadnione we wprowadzeniu po-
przez odwotanie do twierdzen lub pochwat ekspertéw. (5) Modalno$¢ méw pochwalnych
i dzialan jest inna niz koniecznosci, ewentualnosci i mozliwosci dyskursu sadowego, do-
radczego i dialektycznego. Epideiktyczne oracje i wspdlczesne mowy pochwalne traktu-
ja o wspolczesnosci, a stwierdzenia, ktdre stosujg, sa niepodwazalne. Sadowa retoryka
dotyczy przeszlosci, acz sady o przeszto$ci moga by¢ nieuniknione; doradcza retoryka

.....

2 De inventione ii. 57. 170-58. 175. [RMK]
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epideiktyczne, nie apodeiktyczne i nie jest odgrodzone od, ale odgrodzone dla. W XIX wie-
ku, gdy filozofowie szukali apodeiktycznych pewnikéw, odkryli granice poje¢ i rozumu.
Pole pochwalnej retoryki powinno dostarcza¢ pola do odkry¢ i inwencji, idac poza zo-
bowigzania, ktdre s3 juz znane oraz poza pola tej wiedzy. Pole retoryki pochwalnej jest
wyrazone w twierdzeniach i jest odkrywane/zbadane przez sztuke inwencji lub odkrycia,
jest polem ,,tematéw/toposow” w dwdch znaczeniach, ktére nabyto: tematy do rozwazania
i miejsca [toposy] inwencji.

Tu jednak dobrze byloby przywota¢ poglady Philodemosa, ktéry zwracal
uwage, ze tylko literatura moze by¢ opracowywana retorycznie (PHIL., Peri rheto-
rikés, 1.19=Suppl. 11):

Retoryka [...] jest sztukg posiadajacg [z konieczno$ci] metody [zasady] i przekazujaca
okreslong [konkretng] wiedze. [...] celem retoryki nie jest przekonywac¢, ale przekonywac
[przy pomocy] retorycznej mowy [mowy opracowanej zgodnie z regutami teorii retoryki].
Filozof przekonuje silg logiki, Fryne — swej pieknosci; Zadne nie przekonuje retorycznie.

W ten sposdb Philodemos wskazuje na koniecznos¢ (?) oddzielenia w praktyce
i argumentacyjnej, i w przygotowywaniu tekstow sytuacji, gdy winniémy odwo-
tywa¢ sie do prawdy i piekna (kalokagathia platonska!), jak w mowach/tekstach
sagdowych badz doradczych. Tam wszedzie, gdzie obie idee winny by¢ dla nas
jasne i niewatpliwe.

A zatem chodzi badaczowi o rozdzielenie kwestii dowodéw apodeiktycznych
od epideiktycznych; wazne jest wskazanie na fakt, Ze problematyka dowoddéw
epideiktycznych odnosi si¢ do problemdéw wspolczesnych, czy raczej do opisu
i nastepnie analizy kwestii zwigzanych z do§wiadczeniem codziennosci.

* %%

Nastepnie przechodzi McKeon do opisu probleméw zwigzanych z Retorykg sg-
dowg i faktami [poznanymi z] doswiadczenia. Tu na uwage zastuguje sugestia,
ze konieczne jest poznanie metod weryfikacji i falszowania w toku oskarzenia
i obrony. Podkresla problem wartosci i przywoluje rozwazania Kanta, szczegol-
nie z Krytyki wladzy sqdzenia. Jednak nie w pelni rozumiem pominigcie roz-
wazan z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, gdzie kwestie te sg przedstawione
w sposob jasniejszy.

»Sadzenie” jest terminem, ktdrego uzywanym w odniesieniu do dzialania, sztuki i wiedzy.
»Osady” sg decyzjami lub ,wyrokami” w sadach, dotyczacymi przesztych dziatan; sg uzna-
niem lub krytyka dziet sztuki; sg konkluzjami lub ,,twierdzeniami’, ktdre sa prawdziwe lub
falszywe. Po tym, jak retoryka ,,prawnicza” stala si¢ retoryka ,,sadowa” w nomenklaturze
Cycerona, powigzania miedzy osagdami, jako ,wyrokami’, ,ocenami” i ,,twierdzeniami” nie
byly oméwione na kazdym etapie rozwoju. Metody oskarzania i obrony zostaly poszerzone
do metod weryfikacji i falszowania, a ich pola byly uogdlnione od przeszlych dziatan, ktore
mialy by¢ osadzone, do faktow i wartosci, ktore miaty by¢ okreslone i generalne prawdy
oraz prawa, by by¢ ustanowione. ,Pow6d” dzieli produktywna niejasnos¢ osadu: ,,powdd”
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jest odkrywany w rzeczach, przytaczanych na usprawiedliwienie przed sedziami, wysu-
wany przeciw ustanowionym wladzom, a powoli zdobywane uznanie w stopniowym roz-
wigzywaniu probleméw. Osady sa gléwnym tematem w trzech Krytykach kantowskich,
a w Krytyce wladzy sadzenia [Kant] formuluje polaczenie miedzy teoretycznym i prak-
tycznym rozumem, przez analiz¢ sadow estetycznych i celowosci osadow. Buntowali$my
sie przeciwko oddzieleniu faktow i wartosci, i zwrdciliémy sie do akgji i okolicznosci, by je
polaczy¢. To przeformutowanie naszych problemdéw sprawia, ze bardzo wazne jest ustano-
wienie i badanie pola osadu, w ktérym fakty i wartosci dos§wiadczenia sa zwigzane ze soba
z danymi egzystencji, odkrytymi w nowo ustanowionym polu pochwaly.

Worzrastajgce zainteresowanie nowa hermeneutyka jest kolejnym znakiem potrzeby
ustalenia praktycznej dziedziny osagdéw wiedzy i dzialania. W tym poszerzonym polu
kontrowersyjna opozycja weryfikacji i falszowania jest nierozwigzana przez zwycigstwo
czy kleske protagonistow, ale przez potwierdzenie lub obalenie hipotezy. Poniewaz sztuka
interpretacji i osadow odnosi si¢ do znanych prawd i wartosci, pole wyrokowania zawie-
ra calg zapisang literature, ktéra jest tematem hermeneutyki lub semantyki, ale zawiera
rowniez fakty i zapisy do$wiadczenia. Wlasnie w tym polu hipotezy mogg stac sie faktami
i elementami inwencji, a odkrycia mogg by¢ polaczone w o$wiadczeniu lub postrzeganiu
faktu. Jednym z waznych zadan nowej architektonicznej sztuki retoryki produktywnej jest
wyjasnienie topologii* zwiazku pol inwencji i osgdéw. Dzieki temu semantyka poznanych
faktow i wartosci moze ponownie przyczynic¢ sie do odkrycia nowych prawd i produkeji
nowych dokonan, a miejsca i elementy znéw beda mogty by¢ w ustanowieniu idei i argu-
mentoéw, faktow i wartosci.

Wreszcie przechodzi McKeon do kwestii zwigzanych z Retorykg doradcza
i strukturg polgczen.

»Doradztwo” i towarzyszace mu terminy ,wybodr” i ,decyzja” sg juz uogélnione w naszym
jezyku rozpoznania i dzialan. Dla Arystotelesa byly terminami dotyczacymi praktycznej
nauki etyki i byly ograniczone do dziatart mozliwych dla nas; w odniesieniu do takich dzia-
fan mozemy doradza¢ i wybiera¢ $rodki, ale nie cele. Tematem retoryki politycznej byly
przyszte dziatania. Gdy po Cyceronie ,,polityczne” oracje staly si¢ ,doradczymi”, potaczyly
sie terminy sztuki, etyki, polityki i retoryki, a doradztwo mogto by¢ stosowane nie tylko do
celow i $rodkow, ale tez do teoretycznych i produktywnych oraz praktycznych problemow.
Dyskutujemy nie tylko o celowych i niecelowych kwestiach, ale o dobru i ztu, prawdzie
i falszu, przyjemnosciach i obrzydliwosciach. Podejmowanie decyzji i analiza metod wy-
magaja uniwersalnego pola, a nasze uniwersalne metody moga by¢ uzyte bardziej efektyw-
nie, jedli to pole bedzie podlegalo pozytywnemu definiowaniu, a nie tylko negatywnym
ograniczeniom, wprowadzonym przez brak ograniczen, nieskonczono$¢ czy nieokreslo-
nos¢. Gdy retoryka werbalna zostala zuniwersalizowana, wlaczono do niej wszystkie formy
dyskursu: sekwencje-wnioski, narracje, fabule, liryke, historie, aforyzm, paradoks — z po-
krewnymi formami i metodami. Przywyklismy do twierdzen o relacjach miedzy sztukami
— ze poezja prezentuje prawde, Ze matematyka wyraza pigkno, ze historia przedstawia
uniwersalne prawa — ale nie skonstruowalismy tematu, ktory wprowadza tre$¢ do dziatan
i powigzan tych sztuk. Gdy chcemy to ustanowi¢, to musimy da¢ podstawowe znaczenie

¥ Autorowi chodzi o przeksztalcanie ciagle, jakiemu moga ulega¢ pojecia brane z obu pél; innymi stowy cho-

dzi o mieszanie badz zastepowanie wzajemne pojec [JZL].
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»strukturom’, ktére pojawiaja sie regularnie w naszej dyskusji o problemach edukacji i dzia-
fan, a ktdre potrzebuja podwalin, jesli formalna precyzja, zaczerpnieta z matematyki jest
niemozliwa do przelozenia na konkretne procesy dzialan okreslone przez kontekst i temat.

Swoje rozwazania na temat nowej retoryki zamyka podrozdzialem Dialektyka
i zasady obiektywnosci i komunikacji.

Arystoteles traktowal dialektyke jako odpowiednik retoryki. Roznice miedzy nimi byly
czesciowo konsekwencja réznicy miedzy poszczegolnymi odbiorcami retoryki i uniwer-
salnym audytorium dialektyki. Argumenty moga by¢ dostosowane do upodoban poszcze-
golnych grup spotecznych. Moga rowniez by¢ takze wypowiedziane poprzez sztuke, a wigc
kazdy, kto uzywa sztuki lub inteligencji, moze je zrozumie¢ i docenié. Réznice miedzy dia-
lektyka i retoryka staly sie dla Cycerona réznica miedzy uniwersalnymi pytaniami filozofii
i nauki a szczegétowymi pytaniami dotyczacymi poszczegolnych dzialan indywidualnych
ludzi w okre$lonym czasie oraz miejscu. Rozwoj nauki i komunikacji, zwigkszenie wiedzy
i formacja spoleczno$ci $wiata zaczely uklada¢ podwaliny pod pole systematycznej organi-
zacji jako systemu komunikacji dla uniwersalnych odbiorcéw — rodzaju ludzkiego — i jak
system dzialania postepujacego rozwoju i dochodzenia, technologii. Jest to pole, ktére do-
starcza fundamentéw intersubiektywnej komunikacji wéréd ludzi i grup oraz dla obiekty-
wizacji wnioskow z badan i dziatania®. Wla$nie wewnatrz tego pola mozliwe $wiaty, ktore
sa omawiane pod katem planéw i polityki, sa konstruowane, a tezy, ktére sg prezentowane,
zmieniajg si¢ w zasady. Tezy i zasady maja historie, ktora wraca w tradycji do zasad, ktore
byly nazwane odwiecznymi i uniwersalnymi, ale byly takze wywiedzione z tez, ktére po-
stulowaly bycie w kontekscie czynnika, jego srodowiska i jego tematu. Jest to pole refleksyj-
nosci i odpowiedzialnosci, ktére musi by¢ badane w racjonalnych dziataniach, dotyczacych
praworzadnosci i sprawiedliwo$ci, praw i konwencji, sankcji i zobowigzan, pozytku i war-
tosci oraz opinii i prawd?'. Pole nowej dialektycznej retoryki, debaty i dialogu, jest kulty-
wowane przez przypadek i przez sztuke. Architektoniczno-produktywne badanie pola tych
dzialan moze potozy¢ podwaliny, poprzez zorientowanie retoryki z opozycji przeszlosci do
rozumienia i planowania nowych proceséw oraz potrzeb terazniejszo$ci.

Werbalna retoryka tworzy wiele argumentéw i jest architektoniczna pod katem po-
staw. Dostarcza zasad, zardwno w sensie dawania podwalin i wskazéwek dla konstrukeji
architektonicznej sztuki produktywnej retoryki i filozofii, ktére moga by¢ uzyte do produk-
tywnej metody sztuk i tematow dla rzeczywistych probleméw ery technologii. Powinna to
by¢ retoryka, ktora taczy forme z treécig, narzedzia z produktem, obraz z ,,zawartoscia”
znaczeniowy, przedstawiciela/méwce z widownig, intencje z rozumem. Nie powinna czy-
ni¢ technologii dziataniem maszyny, w ktdrej przekaz jest przekazem; nie powinna bra¢
jej formy z jej przekaznika i nie powinna by¢ przystosowana do komunikowania dowie-
dzionych osadéw (ktore sa konkurujgcymi toposami) lub rewolucyjnych przekonan (ktore
powtarzaja dogmaty) w przypuszczeniu i zawiadomieniu, ze mogly by¢ oddzielone od tra-
dycyjnych celéw lub nowych podmiotdw i ze sg w jakims$ stopniu $rodkami do [osiagnie-
cia] tych celéw. Powinny by¢ one raczej przystosowane do badania, gdzie jest przyczyna
niz do semantycznej analizy tego, co ktos inny powiedzial. Powinna by¢ pozytywna w polu

¥ Kwestie te $wietnie uzupelniaja m.in. rozwazania w zakresie krytyki retorycznej oraz retoryki krytycznej,

por. Foss 2004, McKerrow 1989, 91-111.
' Tu trzeba przypomniec¢ rozwazania Kosselecka, por. Kosseleck, passim.
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kreacji, a nie bierna w odbiorze danych, faktéw, znaczen i obiektywnej organizacji. Powin-
na by¢ to sztuka [do zastosowania] w kazdej sytuacji, niezaleznie co kto$ powie, czy byla
dobrze, czy zle osadzona, taczaca na polu relacji i dowodzenia, co pokazuje pewien system
i zasady, ktdre sg istotne jako temat, istota i produkt®>. W erze technologicznej wszyscy lu-
dzie powinni mie¢ [opanowana] sztuke tworzenia, osadzania, dyspozycji oraz organizacji.
Powinna by¢ przystosowana do indywidualnego rozwoju i wktadu w formowanie wspdlnej
dziedziny, w ktdrej tematem badania nie jest: jak wykorzysta¢ §rodki do osiagniecia zaak-
ceptowanych celéw, zorganizowanych w hierarchie, ale wyliczenie uzycia i zastosowania
[tych $§rodkéw, wraz z konsekwencjami, jakie z ich zastosowania plyna]. Sztuka, dzigki kto-
rej mozna by osiagna¢ cele przy uzyciu znacznie zwigkszonych dostepnych srodkow, aby
wyznaczy¢ nowe cele oraz wyeliminowaé sprzeciwy i podziaty oparte na dotychczasowej
rywalizacji o niewystarczajace srodki®.

Céz mozna powiedzie¢ w podsumowaniu rozwazan McKeona? Przy wszyst-
kich watpliwosciach - znalazly sie one gléwnie w przypisach - generalne suge-
stie badacza s3 nie do podwazenia. Zarazem nalezy pamieta¢, Ze nawet jedli nie
odnosi si¢ on bezposrednio do tradycji pragmatyzmu amerykanskiego — Charles
S. Pierce, William James — (Tatarkiewicz 1958, I11.270-285), to jego ,,echa” wyraz-
nie pobrzmiewaja w jego projekcie ,,nowej retoryki”. Jak podkresla Tatarkiewicz
(ibidem, IT1.283):

U Jamesa pragmatyzm mial charakter wolno$ciowy, tolerancyjny, demokratyczny, huma-
nistyczny [...].

Te poglady pojawiaja si¢ takze i w mysli McKeona. Stad tez polozenie nacisku
na ,,produktywnos$¢” retoryki; ma ona by¢ narzedziem o charakterze praktycz-
nym: wyraznie na to wskazuje zamykajacy jego rozwazania passus tyczacy archi-
tektonicznej sztuki produktywnej retoryki i filozofii. Wielka zastuga McKeona jest
ponowne polaczenie retoryki i filozofii, elokwencji i madrosci. I to jest nieprzemi-

jajaca warto$¢ jego rozwazan.

Ttumaczenie: Kinga Stanaszek-Bryc*,
przejrzal i przypisami oraz komentarzem opatrzyt: Jakub Z. Lichanski*
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Pisata o tych kwestiach Sonja K. Foss w artykule Rhetorical Criticism As the Asking of Question z 1989 roku,
por. Foss 1989, 191-196 i jej artykul jest swietnym uzupelnieniem sadu McKeona [JZL].

¥ Autor ma na mygli, jak sadze, $rodki, jakimi dysponuje klasyczna teoria retoryki, ktérych repertuar, zda-
niem Autora, winien by¢ poszerzony o nowe. Tych srodkéw moze dostarczy¢ obecnie m.in. krytyka retorycz-
na, por. McKerrow 1989, 91-111; Foss 2004. Osobnym problemem, ktory tylko sygnalizuje, jest zagadnienie
tzw. epistemologii znaturalizowanej, ktéra opisuje i analizuje nowe metody badan, por. Kim 2008, 538-551;
jest to rozwiniecie wezeéniejszych propozycji Van Quine’a. Propozycja jest istotna, bowiem dotyczy zagadnien
uzasadniania w argumentacji [JZL].

*  Kinga Stanaszek-Bryc, ORCID 0009-0001-9225-8388.

#  Jakub Z. Lichanski, ORCID 0000-0002-1943-5069.
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KATEDRA
DZIENNIKARSTWA
| KOMUNIKACH
SPOLECINE)

Wydzial Filalogicany UL

TEORIE | PRAKTYKI KOMUNIKACII 2

konferencja jubileuszowa
prof. dr hab. Grazyny Habrajskiej

05 -07.09.2023 r.
Obrady odbywaja sie w Centrum Szkoleni Konferencyjmym Uniwersytetu tédzkiego, ul. Rogowska 35, tadz, sala nr 5.
Positki (obiady, kolacje, przerwy kawowe) w sali bankietowej (nr 2), w tym samym budynku.

05.09.2023 (wtorek)
14:00 obiad
15:00 Otwarcie konferencji przez prof, Ut dr hab. Monike Worsowicz, prodziekan ds. studenckich

Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu todzkiego

Przeméwienie prof. dr hab. Barbary Bogolebskiej, wspétzatoiycielki Katedry Dziennikarstwa

i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu tédzkiego

Przemdéwienie prof. dr hab. lwony Hofman, przewodniczqcej Polskiego Towarzystwa Komunikacji

Spolecznej
15:30-17:30
15:30-15:50  prof. dr hab. Aleksy Awdiejew Rozumienie w komunikacji (zasady i sposoby analizy)
15:50-16:10  prof. dr hab. Dekoratorzy - kuglarze - projektanci, czyli jak to jest z tg
Michael Fleischer (SWPS), sztuky
dr hab. Annette Siemes (UWr)
16:10-16:30  prof. dr hab. Jakub Licharski (UW) Retoryka i komunikacja - dopowiedzenia
16:30-16:50  prof. dr hab. Barbara Bogotgbska (Ut) Creative i non-fiction writing, czyli o kompendiach
pisarskich Remigiusza Mroza | Mariusza Szczygla
w kontekicie retorycznym
16:50-17:10  dyskusja
17:10-17:30  przerwa kawowa
17:30-19:30
17.30-17:50  prof. UPH dr hab. Dobroslaw Bagiriski O idei prawdy
(UPH)
17:50-18:10  prof. UMCS dr hab. Jan Pleszczyriski Komunikologia znaturalizowana
(UMCs)
18:10-18.30  prof. dr hab. Anna Bednarczyk (Ut) Maksymilian Woloszyn - Wiktor Woroszylski
(ttumaczenie z przelozenia)
18:30-18.50  prof. Pt dr hab. Piotr Mastalerz (Pt) Koloryzm w malarstwie polskim i jego wptyw na moje
poszukiwania formalne
18:50-19.20  dyskusja
19:30 uroczysta kolacja
06.09.2023 ($roda)
10:00-12:10
10:00-10:20  prof. dr hab. Jacek Perlin (UW) Kategoria plci w jezyku polskim
10:20-10:40  dr Wiestaw Czechowski (UKW) Komunikacyjna analiza operatora i to'
prof. Ut dr hab.
10:40-11:00  Ewa Szkudlarek-Smiechowicz (Ut)  "Autorytet” w korpusach jezyka polskiego
prof. dr hab.
11:00-11:20  Aleksander Kiklewicz (UWM) Perswazja poprzez implikacje
11:20-11:50  dyskusja
11:50-12:10  przerwa kawowa
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06.09.2023 ($roda)

TEORIE | PRAKTYKI KOMUNIKAC)I 2
konferencja jubileuszowa prof. dr hab. Grazyny Habrajskiej

05-07.09.2023 r.

12:10-14:15

12:10-12:30  prof. UMCS dr hab.
Alfred Wierzbicki (UMCS)

Czy solidarnos€ to tylko pigkny sen?

12:30-12:50  prof. dr hab.
Michael Fleischer (SWPS)

Zaleinos¢ migdzy systemem spofecznym a komunikacjy
(czyli jak przej$¢ od komunikacji do dzialari i odwrotnie)

12:50-13:10  prof. dr hab. Jaroslaw Pluciennik

Nowy Alfabet, nowe Abecadlo. O potrzebie ksztalcenia

(Ut) krytyczno-mediainych kompetencji

13:10-13:30  prof. dr hab. Zbigniew Necki Emocje jako irédlo i jako skutek komunikowania
(KAAFM)

13:30-14:00  dyskusja

14:10 obiad

16:00-17:45

16:00-16:20  prof. UWr dr hab. Piotr Lewiriski Antoni Krasnowolski - dziewigtnastowieczny
(Uwr) protokomunikatywista?

16:20-16:40  prof. Ut dr hab. Mariusz Bartosiak ~ Milczacy sens horyzontu poznawczo-performatywnego -
(Ut) ciag dalszy krytyki wiadztwa rozumu

16:40-17:00  prof. dr hab. Marek Ostrowski (Ut)

Kilka uwag o poprawnosci polityczne] w kontekscie
seksualnoéci. Perspektywa lacanowska.

17:00-17.30 dyskusja

17:45 kolacja

07.09.2023 r. (czwartek)

09:00-11:10

09:00-09:20 prof. UKSW dr hab. Mowa nienawiséci w perspektywie mediatyzacji religii w
Rafat Lesniczak (UKSW) epoce postsekularnej. Kilka uwag do dyskusji

09:20-09:40 dr Krzysztof Ozga (UJ)

(De)putinizacja — ideologem haslowy we wspéliczesnym
dyskursie medialnym.

09:40-10:00 prof. UWr dr hab. Michal Grech
(UWr), dr Kamil Olender (UWr)

Strategie nazewnicze  kierunkéw  studibw  jako
odzwierciedlenie rozwoju dyscypliny

10:00-10:20 prof. SWPS dr hab.
Mariusz Wszotek (SWPS)

Niekomplementarnos¢ alternatywnych doktryn
projektowych na przykiadzie projel ia opakowan

10:20:10:50 dyskusja

10:50: 11.10 przerwa kawowa

11:10-13:00

11:10-11:30 prof. dr hab. Iwona
Nowakowska-Kempna (UJD),
mgr Sandra Camm (UJD)

0 ,Panu Tadeuszu” inaczej. Dyskurs o potrawach, kuchni i
kulturze narodowej

11:30-11.50 dr Blatej Filanowski (Ut)

todi Miasto Akademickie: pomyst na wizerunek miasta i
Jego widmowa obecnoéé

11:50-12:10 dr Zofia Wiadyka-tuczak (Ut)

Przestrzenne reguty percepcji

12:10-12.30 mgr Karalina Dobrosz (Ut)

Kompozycja oparta na bliskosci przestrzennej i
podobieristwie jako narzedzie perswazji wizualnej

12:30-13:00 dyskusja

13:10 obiad
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SPRAWODZANIE

Konferencja ,,Teorie i praktyki komunikacji 2, ktéra odbyta si¢ w Lodzi w dniach
5-7 wrzesnia 2023 r., zorganizowana zostala przez Katedre Dziennikarstwa i Ko-
munikacji Spotecznej Uniwersytetu L6dzkiego. Druga juz edycja konferencji miata
wymiar szczegolny, bowiem dedykowana byta prof. dr hab. Grazynie Habrajskiej,
wybitnej jezykoznawczyni i badaczce komunikacji spolecznej, wspotautorce kon-
cepcji gramatyki komunikacyjnej, wspolzalozycielce tédzkiego kierunku dzien-
nikarstwo i komunikacja spoteczna, wychowawczyni wielu pokolen studentéw.

Akademicka dziatalno$¢ prof. Grazyny Habrajskiej zwigzana jest z Lodzia,
gdzie ukonczyla studia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Lodzkiego
i zdobywala kolejne stopnie naukowe. Inicjowala wspdtprace miedzy uczel-
niami, wspéttworzac m.in. Zesp6l Naukowo-Badawczy Gramatyki Komu-
nikacyjnej, skupiajacy badaczy z UL, UJ i UKW w Bydgoszczy. Utworzyla
specjalizacje dotyczaca public relations, czyniac tédzkie dziennikarstwo jednym
z pierwszych kierunkéw w Polsce uczacych w tym zakresie. Liczne konferencje,
ktérych byla pomystodawczynia i organizatorka, gromadzily zawsze szerokie
grono wybitnych badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny nauki i galezie
sztuki. Przez lata swojej pracy zajmowatla rézne stanowiska kierownicze i dzia-
tala jako zwigzkowiec. Znaczenie prof. Grazyny Habrajskiej dla polskiej nauki
potwierdzone zostalo podczas konferencji , Teorie i praktyki komunikacji 2”
poprzez udzial w wydarzeniu znakomitego grona uczestnikéw, naukowych
przyjaciot i uczniéow jubilatki.

Konferencja, otwarta przez dr hab. Monike Worsowicz, nastepce prof. Grazyny
Habrajskiej na stanowisku kierownika Katedry Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Lodzkiego, rozpoczeta si¢ zwigzanymi z jubileuszem
przemoéwieniami. Jako pierwsza do zabrania glosu zaproszona zostata prof. dr hab.
Barbara Bogolebska, wieloletnia kierownik Katedry Dziennikarstwa i Komu-
nikacji Spotecznej Uniwersytetu Lodzkiego, ktéra wraz z prof. dr hab. Grazyna
Habrajska i prof. dr hab. Elzbieta Pleszkun-Olejniczakowa utworzyta te jednostke.
Profesor Bogolebska pogratulowala swojej nastepczyni, prof. Habrajskiej, kiero-
wania Katedrg, doceniajac utrzymanie wysokiego poziomu funkcjonowania
jednostki w czasie obfitujgcym w nieprzewidywalne i rewolucyjne w swych
konsekwencjach wydarzenia, jak pandemia czy reforma szkolnictwa wyzszego.
Na zakonczenie zyczyta dalszych sukceséw. Prof. dr hab. Iwona Hofman, wyste-
pujaca w roli prezes Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej i reprezen-
tantki lubelskich badaczy mediéw, odczytala sformutowane przez te srodowiska
listy gratulacyjne skierowane do prof. Grazyny Habrajskiej, w ktérych podkre-
$lano wplyw dzialalnosci naukowo-badawczej jubilatki na polska nauke, dyscy-
pling nauk o mediach i komunikacji spolecznej, a takze znaczenie 16dzkiego
osrodka jako jednostki o dlugich tradycjach badan medioznawczych.
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Na zakonczenie czesci uroczystej profesor Grazynie Habrajskiej wreczony
zostal tom jubileuszowy pt. Teorie i praktyki komunikacji 2, redagowany przez
Anne¢ Baranska-Szmitko i Anite Filipczak-Bialkowska, bedacy prezentem od
przyjaciot i uczniow jubilatki.

REPORT

The conference ,Theories and practices of communication 27, which took place
in £6dz on September 5-7, 2023, was organized by the Department of Journal-
ism and Social Communication at the University of L6dz. The second edition
of the conference had a special dimension because it was dedicated to prof.
Ph.D. Grazyna Habrajska, an outstanding linguist and social communication re-
searcher, co-author of the concept of communicative grammar, co-founder of
the journalism and social communication studies in L6dz, educator of many
generations of students.

Academic activity of prof. Grazyna Habrajska is associated with £6dz, where
she graduated from the Faculty of Philology of the University of £6dz and
obtained further academic degrees. She initiated cooperation between univer-
sities, co-creating, among others: Scientific and Research Team for Communi-
cative Grammar, bringing together researchers from the University of £L6dz, the
Jagiellonian University and UKW in Bydgoszcz. She created a specialization in
public relations, making journalism in £6dZ one of the first fields of study in
Poland teaching in this field. Numerous conferences, which she initiated and
organized, always gathered a wide group of outstanding researchers representing
various disciplines of science and branches of art. Throughout the years of her
career, she held various managerial positions and was active as a trade unionist.
The importance of prof. Grazyna Habrajska’s contribution to Polish science was
confirmed during the conference ,,Theories and Practices of Communication 2”
by the participation of an excellent group of participants, scientific friends and
students of the birthday girl.

The conference, opened by dr hab. Monika Worsowicz, successor of prof.
Grazyna Habrajska as head of the Department of Journalism and Social Commu-
nication at the University of Lodz, began with speeches related to the anniversary.
Prof. was the first to be invited to speak. Ph.D. Barbara Bogolebska, long-time head
of the Department of Journalism and Social Communication at the University of
Lodz, who, together with prof. Ph.D. Grazyna Habrajska and prof. Ph.D. Elzbieta
Pleszkun-Olejniczakowa created this unit. Professor Bogolebska congratulated
her successor, prof. Habrajska, managing the Department, appreciating the main-
tenance of a high level of functioning of the unit in a time full of unpredictable
and revolutionary events, such as a pandemic or the reform of higher education.
Finally, she wished him further success. Prof. Ph.D. Iwona Hofman, acting as
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the president of the Polish Society of Social Communication and a representa-
tive of Lublin media researchers, read congratulatory letters from these circles
addressed to prof. Grazyna Habrajska, which emphasized the impact of the birth-
day girl’s scientific and research activities on Polish science, the discipline of media
studies and social communication, as well as the importance of the L6dz center as
an entity with a long tradition of media studies.

At the end of the ceremonial part, Professor Grazyna Habrajska was presented
with an anniversary volume entitled Theories and practices of communication 2,
edited by Anna Baranska-Szmitko and Anita Filipczak-Bialkowska, a gift from
the birthday girl’s friends and students. The authors then discuss the conference
program as well as the content of the volume Theories and Practices of Communi-
cation 2 prepared for Professor Habrajska.

* k%

Referaty wygloszone pierwszego dnia konferencji podzielone zostaly na dwie
sekcje. Pierwsza poswiecono procesom tworzenia i rozumienia w ujeciu stricte
komunikacyjnym i retorycznym. Prof. dr hab. Aleksy Awdiejew poddal pod dys-
kusje swoja propozycje zasad i sposobdw analizy rozumienia w komunikacji, prof.
dr hab. Michael Fleischer i dr hab. Annette Siemes skupili si¢ na funkcji sztuki
w komunikacji, prof. dr hab. Jakub M. Lichanski wskazywal na relacje miedzy re-
toryka i komunikacja, a prof. dr hab. Barbara Bogolebska przedstawita retoryczny
wymiar podrecznikéw pisarskich Remigiusza Mroza i Mariusza Szczygla. W sek-
cji wieczornej prowadzono rozwazania filozoficzno-artystyczne. Wystuchano
i dyskutowano nad wystapieniami prof. UPH dr. hab. Dobrostawa Baginskiego,
zastanawiajgcego si¢ nad ideg prawdy, jak rowniez prof. UMCS dr. hab. Jana Plesz-
czynskiego, prezentujacego autorskie ujecie komunikologii znaturalizowanej.
Glos zabrali takze przedstawiciele 16dzkiego $rodowiska naukowego: prof. dr hab.
Anna Bednarczyk z Uniwersytetu Lodzkiego podjeta problematyke tlumaczen,
a prof. PL dr. hab. Piotr Mastalerz wskazywal na znaczenie koloryzmu nie tylko
dla polskiego malarstwa, ale takze dla jego wlasnej tworczosci artystycznej.

Dzien zakonczyla uroczysta kolacja, ktora zgromadzeni uczestnicy konfe-
rencji, wieloletni przyjaciele i uczniowie prof. Grazyny Habrajskiej uswietnili
spontanicznymi przeméwieniami oraz przygotowanym specjalnie dla jubilatki
wystepem artystycznym — jego gtéwnymi wykonawcami byli p. Aleksandra Kedra
oraz prof. dr hab. Marek Ostrowski.

W porannej sekcji obrad drugiego dnia wystepowali badacze skupieni na
pragmatycznej warstwie jezyka. Prof. dr hab. Jacek Perlin wskazal funkcjonowa-
nie kategorii pici w jezyku polskim, dr Wiestaw Czechowski przedstawil wyniki
komunikacyjnych analiz operatora ,i to’, natomiast prof. dr hab. Aleksander
Kiklewicz wskazywal na dziatanie perswazji przez implikacje. Tego samego dnia
konferencji poruszano tez tematyke wplywu dziatan komunikacyjnych na sprawy
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spoleczne i relacje interpersonalne. Wystuchano inspirujacych do ozywionych
dyskusji wystapien prof. UMCS dr. hab. Alfreda Wierzbickiego, zastanawiajacego
sie nad ideg solidarnosci i jej funkcjonowaniem, prof. dr. hab. Michaela Fleischera,
ktéry wskazywal na relacje migdzy komunikacjg a systemem spolecznym, i prof.
dr. hab. Zbigniewa Neckiego, wskazujacego na emocje jako zrédlo i skutek komu-
nikacji. W sekeji popotudniowej referat pt. ,,Antoni Krasnowolski — dziewigt-
nastowieczny protokomunikatywista?” przedstawil prof. dr hab. Piotr Lewinski,
koncepcje horyzontu poznawczo-performatywnego zaprezentowal prof. dr hab.
Mariusz Bartosiak, a prof. dr hab. Marek Ostrowski pochylil si¢ nad zagadnie-
niem poprawnosci politycznej.

Trzeci dzien konferencji rozpoczeta sekcja poswigcona najnowszym trendom
w praktyce komunikacji spotecznej. O konsekwencjach mediatyzacji religii mowit
prof. dr hab. Rafal Le$niczak, nad pojeciem (de)putynizacji jako nowym zjawi-
sku w dyskursie medialnym pochylil sie dr Krzysztof Ozga. Kolejno zgromadzeni
podczas konferencji stuchacze mogli wystuchac referatéw prof. UWr dra Michata
Grecha i dra Kamila Olendra o strategiach nazewniczych dziennikarskich
i pokrewnych kierunkéw studidow, w ktérych upatrujg odzwierciedlenia zmian
w rozwijajacej sie dyscyplinie, oraz wystapienia prof. SWPS dr. hab. Mariusza
Wszotka poswieconego popularnym i alternatywnym doktrynom projektowym.

W drugiej czesci obrad wyniki swoich badan przedstawili badacze reprezentu-
jacy Katedre Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej UL: dr Blazej Filanowski
pokazal analiz¢ wizerunku Lodzi jako miasta akademickiego, natomiast, dr Zofia
Witadyka-Luczak oraz mgr Karolina Dobrosz skupily si¢ na regulach percepcji
i rozwigzaniach kompozycyjnych w roli narzedzi wizualnej perswazji w rekla-
mach perfum.

Konferencja pokazala, jak waznymi i istotnymi dla rozwoju badan nad komu-
nikacja sg studia podejmowane przez prof. Grazyn¢ Habrajska oraz zespét bada-
czy, ktérych wokot siebie zgromadzila, lub naukowych przyjaciét, ktorych od lat
inspiruje. Badania te s wazne nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale takze
stanowia impuls do badan nad mediami oraz wskazuja nowe kierunki rozwoju
edukacji w zakresie dziennikarstwa, komunikacji spofecznej i medioznawstwa.

W konferencji wziglo udziat 35 0séb z réznych osrodkéw z calej Polski. Wygto-
szone referaty czesciowo nawigzywaly do artykutéw zgloszonych do tomu Teorie
i praktyki komunikacji 2, ktéry zostal przygotowany na wspomniang konferencje
jubileuszows, patrz informacja ponizej. Niezwykle inspirujaca byta takze dysku-
sja, jaka sie po nich wywiazata.

* k%

Jednoczesnie trzeba koniecznie odnotowac publikacje tomu pt.: Teorie
i praktyki komunikacji 2, red. Anna Baranska-Szmitko, Anita Filipczak-Biatkow-
ska, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego: £6dz 2023, ktory zostal przygotowany na
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wspomniang konferencj¢ jubileuszows. Zawiera on 39 rozpraw poswigconych
problematyce komunikacji, a takze Wykaz prac autorstwa prof. dr hab. Grazyny
Habrajskiej, a takie we Wprowadzeniu autorstwa Anny Baranskiej-Szmitko
i Anity Filipczak-Bialkowskiej zyciorys naukowy Pani Profesor.

Ksigzka daje bardzo szeroka panorame badan nad zagadnieniem teorii i prak-
tyk komunikacji. Wéréd autoréw artykutéw w niej zawartych znalezli si¢ uczest-
nicy opisanej wyzej konferencji, ktérzy w osobistych wystapieniach przestawili
zagadnienia opisane wczesniej w tekstach zamieszczonych w publikacji (Marek
Ostrowski, Piotr Lewinski, Wiestaw Czechowski, Zbigniew Necki, Jan Plesz-
czynski, Krzysztof Ozga, Zofia Wladyka-Luczak, Karolina Dobrosz). W tomie
jubileuszowym pojawily si¢ tez opracowania niezalezne od tematyki referatow
wygloszonych w trakcie obrad. Do takich nalezy tekst Michaela Fleischera doty-
czacy pordwnania diagnozy kapitalizmu z lat 60. minionego stulecia z obecng
perspektywa, a takze dwa opracowania Jacka Perlina poswiecone funkcji dystynk-
tywnej miejsca akcentu w jezyku polskim oraz rozréznianiu meskoosobowosci
semantycznej od gramatycznej. W tomie jubileuszowym zgromadzone zostaly
jednak nie tylko opracowania uczestnikdéw konferencji, ale takze innych znakomi-
tych badaczy. W tej grupie wymieni¢ nalezy Anne Dabrowska, ktorej dociekania
w publikacji poswigcone sa tematyce listow Johannesa Ernestiego, traktowanych
w osiemnastym wieku jako materialy dydaktyczne do nauki jezyka niemieckiego
i polskiego. O komunikologii jako nauce otwartej napisala Eliza Grzelak. Iwona
Nowakowska-Kempna i Sandra Camm przedstawily cechy dyskursu o potrawach
w ,,Panu Tadeuszu”, Ryszard Tokarski rozwazyl réznice istniejace migdzy wyod-
rebnianymi typami obrazu $wiata, szczegélnie koncentrujac sie na wtasciwosciach
jego tekstowej odmiany. Jolanta Antas przygotowala lzejszy w tonie rozdzial
o komunikacji z psem, ale takze wspolnie z Jakubem Pstragiem opracowata analize
haset z Marszow Kobiet z 2021 r. Tom zawiera roéwniez opracowanie Wiestawa
Czechowskiego wskazujace na ztozong nature komunikowania, refleksje Elzbiety
Tabakowskiej na temat jezyka jako swoistej instrukcji obstugi, a takze studium
przypadku na temat hejtu w ,Wiadomosciach” TVP, przygotowane przez Marka
Palczewskiego. O grupie internetowej Sandomierzanie i Sympatycy Sandomierza
traktuje tekst Joanny Mikosz. Agnieszka Barczyk-Sitkowska omoéwila rezultaty
badan dotyczacych wizerunku 16dzkiego dziennikarstwa w oczach absolwentdw,
awynikiankiet na temat globalnego ocieplenia oraz szczytu klimatycznego COP26
zaprezentowala w swoim tekscie Annette Siemes. Autorska metode analizy twor-
czosci Bolestawa Le$miana zaproponowal Jakub Z. Lichanski, a Iwona Hofman
przedstawila refleksje na temat lektury Wiestawa Mysliwskiego. Jarostaw Plucien-
nik przedstawil wybrane materialy do stownika figur dyskursu epoki postprawdy.
W rozdziale przygotowanym przez Rafata Lesniczaka znalazta si¢ analiza warto$ci
politycznych w komunikowaniu polskich biskupéw w kontekscie kryzysu migra-
cyjnego z 2021 roku. Tom zamknal tekst Wlodzimierza Adamiaka dotyczacy

48 ANNA BARANSKA-SZMITKO, ANITA FILIPCZAK-BIALKOWSKA



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 2/2023, s. 41-51

wizerunku Lodzi, jaki wylonit si¢ z prac studentéw tddzkiego dziennikarstwa.
Ponizej zamieszczono spis tresci z pelnym brzmieniem tytutéw rozdziatow.

Wprowadzenie (Anna Baranska-Szmitko, Anita Filipczak-Biatkowska).................. 9
Wykaz prac naukowych autorstwa Grazyny Habrajskiej ............cvceveeveevereceerveneanee 19
Krzysztof Grzegorzewski — Profesor Grazynie panegiryk wspotczesny .................... 29

Anna Dabrowska - Zaskakujgce tematy w ,,Sonderliche Polnisch-Deutsche
Missiven...” JORANNESA EYNESHEGO ......ucueuvueereereceriieieineieseineeeeeeseseseasesesssasesessees 31
Jacek Perlin — Meskoosobowos¢ semantyczna a gramatyczna. Préba uporzgd-
KOWANIA ... 39
Jacek Perlin — Funkcja dystynktywna miejsca akcentu w wyrazeniach syn-
FAGIALYCZIYCH....eeee e 45
Michael Fleischer — Spoleczeristwo spektaklu i ulotna moderna (poetyka re-
CENMZIL) coviriiiiicieic s 49
Eliza Grzelak - Komunikologia - nauka otwarta. Zagrozenia i mozliwosci
POZIAWCZE .ttt bbbt 87
Piotr Lewinski — Antoni Krasnowolski - dziewigtnastowieczny protokomuni-
KAEYWISEA? ..ottt ettt et 107
Iwona Nowakowska-Kempna, Sandra Camm - O ,,Panu Tadeuszu” inaczej.

Dyskurs o potrawach, kuchni i kulturze narodowe; ..............cceveeveoveneneeneen. 127
Ryszard Tokarski — Tekstowe obrazy swiata - nie tylko dla medioznawcéw......... 145
Jolanta Antas — Jak r0ZmMawiac Z PSEm? .........ccwvureneuenevncvsiisissieciss s 163
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jego implementacja na przyktadzie ,Pozegnania jesieni” Stanistawa Igna-

€GO WIHLKIEWICZA ..ot 211
Zbigniew Necki — Emocje jako Zrédlo i skutek komunikowania..................uce.... 233
Elzbieta Tabakowska — Jezyk jako instrukcja obstugi.............coccveecieeiniincininnnn. 249
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przestrzennej i podobieristwie jako narzedzie perswazji wizualnej.................. 321
Barbara Bogolebska — Creative i non-fiction writing, czyli o kompendiach
pisarskich Remigiusza Mroza i Mariusza Szczyglta w kontekscie retorycznym 343
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ka funkcji internetowej grupy dyskusyjnej zrzeszajgcej mitosnikow San-
domierza. Analiza za lata 2010-2022............ccucveuveueiiviiccicisinininescineseeseaens 351
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Marek Wlodzimierz Ostrowski — Kilka uwag o poprawnosci politycznej
w kontekscie zagadnienia seksualnosci. Perspektywa lacanowska................... 381
Agnieszka Barczyk-Sitkowska — Wizerunek kierunku dziennikarstwo i ko-
munikacja spoteczna prowadzonego przez UL (DiKS UL) w oczach absol-

WEHEOW ..ottt 399
Mariusz Bartosiak — Milczgcy sens horyzontu poznawczo-performatywnego...... 413
Aleksander Kiklewicz — Perswazja a implikacja ............cccceccuececcivieeneninincnnennns 423
Dobrostaw Baginski — O idei prawdy...........ccnenescnenencninencneneeseseeneanene 449

Anna Bednarczyk — Maksymilian Woloszyn — Wiktor Woroszylski (ttuma-

CZENIE Z PIZELOZENIA). ..ottt 459
Annette Siemes — Kto ma naprawic¢ swiat? Cigg dalszy. Wyniki ankiety na te-

mat globalnego ocieplenia oraz szczytu klimatycznego COP26 w Glasgow

WSTOA 0SOD SEUATUIGCYCH .. aees 475
Jakub Z. Lichanski — Bolestaw Lesmian i problemy komunikacji................ccceu..... 503
Michat Grech, Kamil Olender - Dziennikarstwo, komunikacja spoteczna,

media - co dalej? Rozwdj i strategie nazewnicze kierunkow studiéw jako

odzwierciedlenie r0ZWOjul AYSCYPIINY .....ceceeueeeererrieireireercree e 519
Mariusz Wszolek - Zréwnowazony rozwdj w projektowaniu opakowan.

W poszukiwaniu rozwigzania problemu projektowego.............cvccereeveceneunenes 537
Iwona Hofman — MGj Wiestaw MySHWSKI .......c.eeeeeeerererererseeeneeneeseisenseisensens 559

Jarostaw Pluciennik — Antonomazja, aposiopoesis i apokaliptyka. Materialy

do stownika figur dyskursu epoki postprawdy.............cccccvceecevervnenenenenenennens 569
Alfred Marek Wierzbicki - Biedny chrzescijanin patrzy, jak ginie solidarnosé.... 585
Rafal Le$niczak — Wartosci polityczne w komunikowaniu polskich biskupéw

w kontekscie kryzysu migracyjnego na granicy Biatorusi z Unig Europejskg.. 605
Piotr Mastalerz — Koloryzm w malarstwie polskim i jego wpltyw na moje po-

SZUKIWANIA FOTTNAINE ...ttt 617
Wtodzimierz Adamiak — £6dZ - jaka jest, kazdy Widzi ...........cccceeveevevenenenennes 649

Zestaw tematow i poruszanych problemoéw jest imponujacy; jak sadze
dotyka wigkszo$ci problemoéw, jakie dotad poruszane byly w rozprawach
i Grazyny Habrajskiej, i w tomach, ktére powstaly pod jej redakcja. W recen-
zjach tomu czytamy:

»Teorie i praktyki komunikacji 2” to ksigzka dedykowana Profesor Grazynie Habrajskiej,
honorujaca czterdziesci piec lat jej pracy naukowej i dokonan. Przygotowany zbidr charak-
teryzuje si¢ wielo$cia problemdw, dyscyplin, metod badawczych, sposoboéw opisu i inter-
pretacji, dla ktérych wspélnym odniesieniem s rozwazania usytuowane w obszarze nauki
o komunikacji i mediach. Autorzy, balansujgc miedzy tradycja naukows a poszukiwaniem
nowych drog i rozwigzan, przedstawili innowacyjne ujecia poruszonych zagadnien.
Merytoryczna i metodologiczna réznorodnos$¢ tomu tworzy bogata i spojna mozaike
obrazujaca stan dzisiejszej komunikologii oraz wiedzy o komunikacji rozwijanej w innych
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dyscyplinach. Wskazanie plaszczyzn eksploracji wspdlnych dla réznych obszaréw nauki i
uje¢ metodologicznych podkresla warto$¢ dialogu i otwarto$ci w pracy badawczej. Publi-
kacja spetnia tym samym takze funkcje edukacyjne, majac potencjal formacyjnego oddzia-
tywania na studentéw i mlodych badaczy

[dr hab. Malgorzata Kita, prof. US].

A dr hab. Iwona Benenowska, prof. UKW dodaje:

W tomie ukazano efekty badan z wielu dyscyplin i paradygmatéw badawczych. Przyjecie
formuly multidyscyplinarno$ci dato podstawy poznania réznorodnych zagadnien z zakre-
su szeroko pojmowanej komunikagji [...], z jej intersemiotycznym kodem, w relacjach mie-
dzykulturowych, w obliczu nowych probleméw spolecznych.

W ten sposdb otrzymalismy solidne kompendium wiedzy i o komunikologii,
i o komunikacji; co wazne, w kilku rozprawach zamieszczonych w omawianym
tomie pojawita si¢ problematyka szersza, zahaczajaca o kwestie filozoficzne. Co
istotne — czg¢$¢ rozpraw dotyka tez kwestii biezacych i ukazuje, ze problematyka
badan nie jest abstrakcyjna, ale pokazuje, jak stosowa¢ wskazania teorii w bada-
niach praktyk komunikacyjnych.

Wazne i godne podkreslenia sg studia poswigcone problematyce komunikacji
ujete w perspektywie badan prowadzonych przez poszczegélnych autorow.

In summa otrzymalismy tom, ktdry jest swoistg ,lektura obowiazkowa” dla
wszystkich, ktérzy w jakikolwiek sposéb pragna podjac¢ badania zaréwno teore-
tyczne, jak i praktyczne w zakresie komunikologii czy komunikacji.
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