dr hab. Barbara Klich-Kluczewska, prof. UJ Krakéw, 10 wrzesnia 2024 r.
Zaktad Antropologii Historycznej i Teorii Historii

Instytut Historii

Uniwersytet Jagielloniski

barbara.klich-kluczewska @uj.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Marcina Golaba,
Dziecko i dziecinstwo w powojennej Polsce (1944-1956)
przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Pawfa Rodaka, prof. ucz

Recenzowana rozprawa jest kolejng praca, ktéra dowodzi rosngcej wagi tematyki
dziecinstwa w badaniach nad przeszto$cig, w obrebie tak historiografii jak szeroko pojetej
humanistyki przesztosci. W ciaggu ostatnich kilku lat miatam okazje przeczyta¢ kilka
znakomitych ksigzek i rozpraw doktorskich miodych badaczy, ktérzy poruszali te
problematyke. Zadna z nich nie przeszta bez echa. Wystarczy wskaza¢ w tym miejscu na kilka
pozycji: Niedopowiedziane biografie. Polskie dzieci urodzome z powodu wojny Jakuba
Galeziowskiego (Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022); Dziecko wobec
Zaglady. Instytucjonalna opicka nad sierotami w getcie warszawskim Agnieszki Witkowskiej-
_-Klych, (Wydawnictwo Zydowskiego Instytutu Historycznego, Warszawa 2022); czy wreszcie
Jksiqzke amerykanskiej badaczki Zaglady Joanny Sliwy, Jewish Childhood in Krakéw: A
'Mcrohz'story of the Holocaust (Rutgers University Press, 2021). Wszystkie wymienione
publikacje zostaly wyréznione w prestizowych konkursach, i co wazniejsze — byly szeroko
komentowane i wzbudzily intelektualny ferment. Bardzo bliska chronologicznie omawianej
tutaj rozprawie, chociaz odmienna, jezeli chodzi o metodg, cele i zakres badan, jest takze praca
doktorska autorstwa Soni Knapczyk, Sieroctwo powojenne. Studium na przykladzie
wojewddziwa krakowskiego, 1945-1952 (Krakéow 2023), ktora powstata na Uniwersytecie
Jagielloniskim pod opieka naukowa dr hab. Marty Kurkowskiej-Budzan, prof. UJ. Wydaje sig,
ze dzieki badaniom nad Zagtada oraz historig okotowojenna, historia dziecinstwa wkracza
zdecydowanie do mainstreamu badan historycznych, w tym badan z zakresu r6znie rozumiane;j
historii kulturowe;.

Pan mgr Marcin Golgb zdazyt juz zaznaczy¢ swoja obecno$¢ w debacie na temat
dziecinstwa, publikujgc artykuly oraz wspoétorganizujac konferencje tematyczne na ten temat.
Rozprawa jest wiec poniekad ukoronowaniem wieloletniej pracy, ktérej tematyke docenili
zreszta eksperci Narodowego Centrum Nauki. Istotne jest w moim przekonaniu, ze Jego praca
wyrasta z ducha dwéch warszawskich instytucji, czy raczej kregdéw intelektualnych, z jedne;j

strony — kierowanego przez prof. Pawla Rodaka zespotu skoncentrowanego na badaniach nad



przekazami autobiograficznymi (Instytut Kultury Polskiej), z drugiej - Interdyscyplinarnego
Zespotu Badan nad Dziecinstwem (Uniwersytet Warszawski). Autor odwoluje si¢ chetnie do
dorobku obu wymienionych instytucji oraz badaczy i badaczek z nimi zwiazanych, jednak
socjalizacja do pracy badawczej w obu o$rodkach jest widoczna duzo glebiej. Przede
wszystkim dostrzegam ja w szczegdlnej wrazliwosci Doktoranta wobec dziecka (tak jako
jednostki, jak i spotecznego oraz kulturowego wyobrazenia o nim) oraz wyczuleniu na wpisane
w spoteczne dyskursy przedzalozenia (o niewinnosci, stabosci, zobowiazaniu do otoczenia
opieka etc.), ktérym historycy i historyczki czasem bezkrytycznie ulegaja. Z kolel
wypracowane w IKP metody analizy egodokumentéw, z naciskiem na praktyki pisarskie 1
materialno$¢ zrédel zostaly z sukcesem wykorzystane przez Doktoranta szczegélnie

(chociaz nie tylko) w czwartej czgsci pracy.

W moim przekonaniu Autor rozprawy:

1. podjat sie zbadania ogromnie waznego tematu, ktéry przekonujagco wpisal we
wspbiczesne pytania o pozycje dziecka i spolteczng debate o dziecinstwie.

2. $wiadomie i konsekwentnie stosuje perspektywe zaangazowana 1 krytyczna,
charakterystyczna dla badan nad dzieciastwem w os$rodku warszawskim.

3. dowi6édl ogromnego potencjatu, jaki lezy w Zrédiach bedacych wytworem dzieci
(rysunki, wypracowania, dzienniki) w szerokim kontekscie praktyk kulturowych
charakterystycznych dla  analizowanej epoki. Wykazatl sig konsekwencja i
ogromng pomystowoscia w poszukiwaniu maksymalnie zréznicowanych, czasami

zupelnie wyjatkowych zrodet autobiograficznych.

4. co wedlig mnie najistotniejsze (chociaznie zwerbalizowane wprost w pracy)
podjat ryzyko poszukiwania poziomu mezo, czyli polaczenia analizy zjawisk, ktérych
dziatanie zostato dobrze rozpoznane na poziomie makro z indywidualnymi praktykami
dzieci i dorostych na poziomie mikro. W ten sposob, o ile bedziemy czyta rozprawe
jako cato$é, zaproponowat bardzo zfozony obraz dziecifistwa powojennej dekady.
Niuansuje  pozornie trudng do  zniuansowania opowies¢ o  stalinizmie
zdominowang przez narracje, ktére mozna okresli¢ ,harracjami
zinstytucjonalizowanymi”. Niestety sila rzeczy za takie ,,catosciowe” ujecie placi
sie zwykle ceng rozproszenia i pominigé, a czasami takze uproszczen. I z takim

problemem mamy do czynienia takze w analizowanej pracy.



5. nie ustrzegt si¢ problemu wcigz powracajacego w badaniach nad dziecinstwem, czyli
nadmiernej koncentracji na dzieciach pochodzacych z klas wyzszych oraz
zamieszkujacych duze miasta (z naciskiem na Warszawe i jej okolice).

6. unika prezentowania wprost wyraznych wnioskéw, tak na poziomie poszczegdlnych
rozdziatow jak zakonczenia pracy, zdajac si¢ prawdopodobnie na sile oddziatywania

prezentowanych w pracy case studies.

Pan Marcin Gotgb wymienia trzy zasadnicze cele pracy, ktéorym podporzadkowat calg
seri¢ szczegotowych pytan badawczych. Po pierwsze Jego celem jest ,,pokazanie, ze status
zapisu doswiadczenia dzieci jest rbwny statusowi zapisu doswiadczenia oséb dorostych” (s.10)
i w moim przekonaniu cel ten udato mu si¢ osiaggna¢. Tym samym osiaga takze, szczegolnie w
rozdziale czwartym, efekt ,,przywrocenia glosu dzieciom”, ktory — jak shusznie zauwaza Autor
- ,,dzi$ w badaniach historycznych 1 historyczno-kulturowych jest stabo (chociaz coraz bardziej
styszalny)”. Co prawda rozdziat drugi i trzeci pozostaja opowiescig o dorostych pracujacych na
rzecz dzieci, relacjonujacych $wiat dzieci 1 wspéttworzacych dyskurs o dziecku i dziecinstwie
w przestrzeni publicznej, nie umniejsza to jednak moim zdaniem osiagnigtego w pracy efektu
‘ideowego przesuniecia akcentu ,.ku dziecku”.
~ Po drugie, Doktorant stawia sobie za cel okreslenie pozycji dziecka w odniesieniu do
dorostych. Pyta o to ,jak dzieci odbieraly wydarzenia, ktérych byly swiadkami, co myélaty o
$wiecie i jakie miaty mozliwosci dziatania” i konsekwentnie poszukuje $ladéw takiej aktywnej
obecnosci dzieci w zrédlach, chociaz sila rzeczy trudno na podstawie zgromadzonego
materialu o jednoznaczne tezy na temat powszechno$ci badz wyjatkowosci konkretnych
postaw.

Wreszcie, pragnie dokona¢ weryfikacjitezy ,,0 radykalnej transformacji postrzegania
dziecka i dziecinistwa po II wojnie §wiatowej”. Punktem odniesienia jest dla Doktoranta teza o
ogromnych przyspieszeniu przemian spotecznych, w tym transformacji rodziny (na skutek
aktywizacji zawodowej kobiet, urbanizacji i uprzemystowienia), ale takze teza o nowoczesnym
dziecinistwie jako tym, w ktorym dziecko stoi w centrum Zycia spofecznego. Autor nie utatwia
recenzentce oceny w tym wypadku, poniewaz nie powraca do tego waznego moim zdaniem
pytania w zakonczeniu pracy. A wnioski wyplywajace w poszczegdlnych jej czeéci nie
sg jednoznaczne. Biorgc pod uwage rozne analizowane na kartach rozprawy prakiyki
kulturowe, ktore sktadajg sie na ogromnie rozproszony obraz dziecinstwa i dziecka, mozna
dojs¢ do wniosku, ze tyle w nich nowego co starego. Bardzo cickawym przyktadem trudnego

w jednoznacznej ocenie zjawiska okazuje si¢ przykladowo pedagogika Antona Makarenki,



ktérej Marcin Golgb bardzo stusznie po$wiecit w pracy sporo miejsca. Poglebiona analiza
systemu Makarenki pokazala, ze pedagogika uznawana powszechnie za specyficzng dla
systemu sowieckiego oraz radykalnie zmieniajgca rozumienie dziecka i jego miejsca w
spoleczenstwie, wpisuje sie w trendy szeroko obecne w pedagogice pierwszych trzech dekad
XX wieku. Przykladem tego moze byé rola kluczowego dla systemu Makarenki wychowania
grupowego, ale takze dyscypliny, systemu zadaniowego i pedagogiki walki, ktore byly takze
elementami skladowymi skautingu. Abstrahujac wigc od ideologicznego wymiaru praktyk
pedagogicznych Makarenki, mozna go wpisaé w dtugie trwanie dwudziestowiecznej historii
wychowania. Co nie zmienia faktu, ze nadal proponowane przez niego praktyki mozna uzna¢
za potencjalnie radykalnie zmieniajace myslenie o dziecku. Autor nie daje niestety odpowiedzi
na pytanie, czy oficjalne zainteresowanie Makarenka moglo mie¢ realny wplyw na

upowszechnienie myslenia o dziecku jako odpowiedzialnym cztonku grupy (,.kolektywu”).

Wykorzystanie bazy zrédlowej zostato podporzadkowane szeroko i przekonujaco
zaprezentowanej przez Doktoranta metodologii badan. Wybieréjqc materialy, ktore zostaly
poddane analizie zastosowat On metode wywiedziongz teorii ugruntowanej, a
‘zaproponowang przez Grzegorza Godlewskiego (o czym szerzej dalej). Autor siggnat nie tylko

do tradycyjnie wykorzystywanego przez badaczy kultury katalogu zrédel prasowych,

i ksiazkowych (reportaze, literatura pigkna, poradniki etc.) czy filmowych, ale zdecydowat

sie rowniezna przeprowadzenie kwerend archiwalnych w poszukiwaniu zapiskéw
dokumentujacych praktyki konkretnych instytucji. Ostatecznie kwerendy objely akta Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Warszawie,
Ministerstwo O$wiaty w Warszawie oraz Ministerstwo Pracy i Opieki Spofecznej (Archiwum
Akt Nowych w Warszawie). Autor siegnagt takze do zasobu Archiwum Panstwowego w
Szczecinie (Kuratorium Okregu Szkolnego Szczecinskiego). Mozna domyslaé sig, ze
szczegdlnie istotng cze$é poszukiwan archiwalnych i bibliotecznych stanowily kwerendy
dotyczace przekazéw autobiograficznych dzieci i miodziezy. Z punktu widzenia recenzentki
bardzo ciekawe wydaja siec uwagi Doktoranta na temat kontaktu z zasobem archiwalnym,
szczegblnie za$ zespotami, w ktorych zgromadzono dokumentacjg poszczegdlnych. instytucji.
Tym bardziej, ze autoetnograficzna refleksja na temat obcowania z dokumentem jest bardzo
fzadka w pracach historykow i historyczek. Swiadomos¢, ze przyktadowo tylko w Archiwum
Panstwowym w Krakowie zgromadzono 23 km akt (1,6 mln jednostek archiwalnych) znaczaco
zmniejsza efekt zaskoczenia, gdy otrzymujemy posklejane karty wizytacji przedszkolnych,

ktorych nikt przed nami (prawdopodobnie) nie czytal.



Autor podzielit rozprawe na cztery czesci, w tym trzy pierwsze rozdzialy poswiecil kolejno
koncepcji kulturowej historii dziecifistwa, nastepnie mapowaniu praktyk kulturowych i
problemom wychowania. W moim odczuciu rozdziaty te sgkolejnymi stopniami
kontekstualizujgcymi kluczows dla pracy czesé czwarta, w ktorej Autor ostatecznie pozwala
nam ustysze¢, czy raczej odezytaé glosy dzieci zapisane w stowie i obrazie. Jednocze$nie
kolejne rozdzialy zachowuja wcigz pewng autonomi¢ poznawcza, co dotyczy szczegdlnie
takich rozdziatéw jak ,,Niebywata kariera Antona Makarenki i Poematu Pedagogicznego” (3.1)
czy ,,Dziecko—czytelnik. Dziecifistwo w ksigzkach dla dzieci i mtodziezy” (2.5).

W pierwszym rozdziale, ktéry ma charakter teoretyczno-metodologiczny Autor dokonuje
konceptualizacji historii kulturowej i — w jej ramach — historii dziecifstwa, odnoszac
si¢ szeroko do debaty wokét fundamentalnej dla tego kierunku badan ksiazki Philippe Ariésa.
Z punktu widzenia historii historiografii przetomem, ktéry warto szerzej zaznaczy¢ sa badania
Petera Stearnsa, amerykanskiego historyka kultury, emocji i dziecifistwa, ktéry w 2008 roku
* opublikowat wazny dla tego nurtu esej ,,Challenges in the History of Childhood”. Kluczowym
dla jego wywodu byt postulat uwzglednienia w badaniach gtosu dzieci oraz réznic klasowych.
Co jednak szczegélnie wazne, zdawat on sobie sprawe, ze z powodu niedostgpnos$ci zrodet
'Epe%nienie tego postulatu w wielu wypadkach moze by¢ niemozliwe.

W rozdziale drugim, zdajac sobie sprawe z rozleglosci tematu, Autor zrezygnowat z
" pierwotnego planu problemowego oméwienia »miejsca dziecka w Polsce” w drugiej potowy
lat 1940. i pierwszej potowie lat 1950. W kontekscie tego rozdzialu zwrdce uwage na pewne
watpliwosci, ktére z mojego punktu widzenia moze budzié dobdr i wykorzystanie przez Autora
niektorych zrédet archiwalnych.

Autor wybrat nastgpujgca metode prezentacii praktyk kulturowych charakterystycznych dla
lat 1945-1989: ,,Porzadek rozdziatu zostal oparty na wybranych przeze mnie case studies, ktére:
ogniskujg istotne  zjawiska, problemy i osoby, a takze w pewnym stopniu
obrazujg chronologie wydarzen i przemian. Kazda opisana praktyka i zjawisko
s3 proba odpowiedzi na zasadnicze pytania tej rozprawy: o to, kim w $wietle tych dziatafi bylo
»dziecko” 1 czym bylo ,dziecifstwo”. OdpowiedZz na to pytanie nie jest — za
sprawg zroznicowanych zrédet - jednoznaczna. Znalezienie odpowiedzi nie musi
si¢ rOwniez sprowadzaé do analizy pojedynczych Zrédet — nie odpowiada wprost samowiedzy
jednostek, ale moze by¢ wynikiem syntezy danych, a wiec obrazem zbiorowej samowiedzy,

Jednak we fragmentarycznych whasciwych dla danej zbiorowosci przejawach” (s. 108). Ta



fragmentaryczno$¢ ma byé wiec uzasadnienim dla odchodzenia od prostej syntezy, niemniej
jednak w pracy brakuje préb szerszego wnioskowania o rozumieniu dziecifistwa.

Tak jak wspominatam wyzej, kluczowarole w wyborze analizowanych przypadkéw
odgrywa metodologiczna rama analizy oparta na strategii radaru. Ma ona te zalete (tutaj pelna
zgoda z Autorem), ze pozwala dostrzec elementy rzeczywistosci, ktére wylamuja sie z
przewidywalnego obrazu, jaki bywa wynikiem zastosowania tradycyjnych metod
analitycznych. W pracy faktycznie widaé sporo zalet zastosowania takiej metody. Mysle, ze
takze historycy zdajg sobie dzisiaj sprawe z ograniczef poznawczych szczegotowych badan
nad poszczegdlnymi segmentami zycia spotecznego w epoce stalinowskiej (wiemy wszystko,
a przynajmniej sporo, o funkcjonowaniu Zwigzku Mtodziezy Polskiej czy Organizacji
Harcerskiej ZMP, ale co wiemy dzieki temu o 6wcezesnym Zzyciu spotecznym?). Niemniej
Jednak metoda ta ma takze pewne zauwazalne w recenzowanej rozprawie wady. Trudno
bowiem o unikniecie zupetnie przypadkowych wyboréw w gaszczu tysiecy
zrédet archiwalnych i ogromu rozmaitych zjawisk spotecznych. Negatywnym efektem analizy
z wykorzystaniem strategii radaru moze byé skupienie na okreslonej grupie spotecznej ( i
zmarginalizowanie innych grup) bez zreflektowania konsekwencji takiego posuniecia dla
prowadzonej analizy. Przyktadowo, jako czytelniczka nie wiem, czy zauwazalna szczeg6inie w
omawianym tu rozdziale nierdwnowaga pici to charakterystyczna cecha praktyk
dyskursywnych tego czasu (skupionych na chtopcach), czy po prostu efekt przypadkowego
i wyboru Zrédet. To chtopcy bowiem sa gléwnymi bohaterami reportazu o rodzinie, tragicznej

historii o zabawie niewybuchami oraz sprawozdania z wizytacji kolonii dla dzieci, to chtopcy
takze sita rzeczy pozostaja w centrum analizy ksigzek dla miodziezy Lecha Stefafiskiego (nawet
jezeli pojawiaja si¢ w nich dziewczynki). Byé moze pokazuje to specyficzne dla epoki
wyobrazenie porzadku pici, gdzie aktywnos$¢i sprawczosé pozostaje domeng chiopcow i
miodych mezczyzn? Wskazywatoby to swoja drogg bardzo wyraznie na trwato$é nie zas na
rewolucyjnos¢ wyobrazen o porzadku pici. Niestety zastosowanie takiej a nie innej metodologii
nie pozwoli nam odpowiedzie¢ przekonujaco na tak postawione pytanie.

Autor zdaje sobie zreszta sprawe z pewnych ograniczeri wykorzystywanej metody. Zwraca
uwage m.in. na to, ze traci z oczu dzieci, ktére pozostawaly w domu rodzinnym (s.135). Ze
wzgledu na masowa dostepnos¢ materiatéw instytucjonalnych widzimy przede wszystkim
dzieci w instytucji. W pracy pokazano (niemal) obok siebie m.in. dwie instytucje opiekuncze —
dom dziecigcy ,,Piaski” oraz Dom Malego Dziecka w Elblaggu Chociaz wydawatoby sie, ze sg
to zobiektywizowane obrazy instytucji, ich zestawienie w jednym rozdziale ujawnito jak

ogromng role w pracy badacza odgrywa typ wykorzystanego dokumentu (sprawozdanie versus



akta sadowe czy tez quasi-sagdowe). Oba przypadki podkreslaja oczywiscie dominacje w
dyskursie publicznym problematyki sieroctwa, przede wszystkim biologicznego, bedacego
efektem wojny. Do pewnego stopnia mozna doczyta¢ sie w aktach elementéw paniki moralnej
»dziecka zagrozonego”, o ktérym wspominat Marcin Zaremba. Czytatabym to réwniez jako
przykiad zréznicowania sytuacji poszczegdlnych doméw dziecka, co - Jjak wiemy z istniejgcych
na ten temat badan ~bylo efektem m.in. powojennej sytuacji materialnej w roznych czesciach
kraju. Czy jednak za sprawg wyboru takich a nie innych przypadkéw nie umyka nam wazny, a
by¢ moze kluczowy element praktyk kulturowych tego czasu zwigzanych z segregacja
narodowa i zdrowotng dzieci? Wreszcie sieroctwo to statystycznie przede wszystkim praktyki
adopcyjne, traktowane w latach czterdziestych jako najlepsza $ciezka radzenia sobie z tym
»Spotecznym problemem”. W rozprawie pojawiaja sie one zupelnie marginalnie, chociaz w
duzej mierze decydowaly o kulturowej specyfice tego czasu.

Jednoczesnie warto podkreslié, ze te luki nie podwazaja tezy pana Marcina Golgba
sformutowanej w rozdziale poswieconym dzieciom zydowskim, o tym ze charakterystycznym
rysem dekady bylo rosngce napiecie na tle przedstawiania dzieci jako ,,straumatyzowanych i

bezbronnych” badz przeciwnie -, silnych i szczg$liwych”.

Chociaz wydawaloby sie, ze poglebione badania jednego przypadku Zrodtowego ( ktore
: pelnia w recenzowanej pracy bardzo wazna role) nie sg szczegoblnie trudnym zadaniem, to w
.- praktyce sprawiajg one historykom duzo wigcej klopotu, niz makroanaliza transformacji
spotecznej czy politycznej. Zrozumienie sytuacii kulturowej, z jaka mamy do czynienia w
wypadku spraw sadowych lub policyjnych, a do tego typu zrédet mozemy jak sadze zaliczyé
wykorzystane w pracy akta Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym, wydaje sie szczegdlnie trudne. Juz samo wymienienie z imienia i nazwiska
bohaterdw sprawy sprzed 70 moze budzié dzi$ op6r natury etycznej, o ktérym nie bede jednak
szerzej tutaj pisa¢. Pan Marcin Golab wybrat z omawianego zespotu jedng sprawe ze wzgledu
na zapisane w aktach wyjatkowe zaniedbanie, jakie dotknelo dzieci z Domu Matego Dziecka
w Elblagu. W placéwce odnotowano szczegélnie wysokg $miertelnos¢ niemowlat, a Komisja
Specjalna obciazyta wing za ten fakt personel placéwki. W moim przekonaniu radar zadziat w
tym wypadku perfekcyjnie, a Autorowi udalo sig wylapaé kluczowe zjawisko kulturowe dla
cZaséw, o ktorych pisze. To Igk przed $miercig dziecka, ktory widzimy takze np. w zaleceniach
dla kobiet w cigzy. Ale to takze do$wiadczenie powszechnosci takiej Smierci. I wreszcie —
wynikajaca z doswiadczen wojny - niezgoda na nig. Niestety w analizie przypadku Doktorant

skupia si¢ nie na tym zagadnieniu, a na blgdach kadry: opiekunéw i lekarzy. Chociaz trudno



polemizowa¢ z ich wina, to musimy zdawa¢ sobie sprawe z faktycznych mozliwosci, jakie mieli
lekarze w latach pigcdziesiatych. Pomocy stuzyé moze spoteczno-kulturowa historia medycyny
i badania Eweliny Szpak, ktére u§wiadamiaja nam, jak dalece odmienna byta 6wczesna wiedza
medyczna i dostgpne metody diagnostyczne i lecznicze. Podkresla ona, ze lekarze bywali
bezradni wobec szalejacych w miejscach duzych skupisk dzieci (ztobki, domy dziecka)
Jelitéwek, ptonnicy i odry, ktére skutkowaly $miercia najmtodszych. Biegunka, czyli co$ co
wydaje si¢ dzisiaj przypadloscia banalng stawato sie przyczyna odwodnienia i $mierci. ,,Juz w
latach 50. — pisze badaczka - utrzymujace sie przez dhuzszy czas niemowlece ,jelitowki”
niekiedy starano si¢ leczy¢ wedlug wskazan lekarzy, jednak (...) takze oni niejednokrotnie
zmuszeni byli do dziatania ,,na oslep”, gdyz stosowane éwczesnie $rodki — sulfonamidy badz
antybiotyki — nie zawsze dawaly wynik pozytywny”. Chciatabym jednak podkresli¢ w tym
miejscu, ze moja polemika ogranicza si¢ do kwestii $miertelnosci i stosunku opiekunéw do
dzieci, zgadzam si¢ jednak z waznym wnioskiem na temat normy ,,dziecka zdrowego”, jakie

Doktorant dostrzegl w tym zrédle.

Pan Marcin Golgb zdecydowanie najlepiej czuje sie pracujac z literatura i zrédtami
‘autobiograficznymi. Sprawnie i celnie rekonstruuje wzorce np. rodziny czy przestrzeni
.-prywatnej. Jak juz wspomniatam kluczowa rolg¢ w pracy odgrywa czes$é czwarta poswigcona
: .praktykom pisarskim i rysunkowym dzieci, ktéra ma moim zdaniem charakter przede
wszystkim warsztatowy. Autor chce nie tylko poddaé analizie ,.glosy dzieci”, przywrdcic im
nalezng rangg oraz pokaza¢ dziecigce pisanie i rysowanie jako wazng praktyke kulturowa tego
czasu, ale takze zaproponowa¢ metode postepowania ze tego typu zrodlem. Przekonujaco
pokazuje takze wypracowania i rysunki dzieci jako wazny element dyskursu eksperckiego lat
pigédziesigtych i szesédziesiatych, w tym przepracowywania powojennej traumy. Czy z

sukcesem? To pytanie pozostaje otwarte.

Na koniec chciatabym zwr6ci¢ uwage na kwestie bibliograficzne i potrzebe SZerszego
wykorzystania dwoch prac: dntologii wypracowan szkolnych (1945-1946) na temat II wojny
Swiatowe, pod redakcjg Macieja Wréblewskiego (Autor wspomina w pracy o tym tytule) oraz
ksigzki wyrastajacej z tradycji badan etnologicznych autorstwa Anny Deredas i Joanny
Sosnowskiej: Dziecifistwo w rodzinie robotniczej miedzywojennej Eodzi. Perspektywa
etnograficzno-pedagogiczna (L6dz 2022). Druga pozycja pozwolitaby by¢ moze na zwrécenie
uwagi na jeszcze jedno zrddlo, czyli badania etnograficzne, jako istotny zrodio wiedzy o

praktykach kulturowych zwiazanych z dzieckiem i dziecifistwem.



Lektura rozprawy pana Marcina Golaba byla dla mnie jako historyczki wyzwaniem,
doktorant buduje bowiem czgsto swojg narracje niejako w opozycji do proponowanych przez
historykow i historyczki metod analizy i wnioskowania. Osobiscie wierze jednak gleboko w
interdyscyplinarng czy tez transdyscyplinarng kooperacje. Pomimo przedstawionych wyzZej
uwag polemicznych, zwigzanych przede wszystkim z wyborem i interpretacja Zrodet aktowych,
pragne podkresli¢ wymienione na wstepie zalety recenzowanej dysertacji, ktéra w stu

procentach speinia warunki stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnosze o dopuszczenie

mgr. Marcina Gotaba do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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