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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Gotebia: Dziecko i dzieciristwo w powojennej
Polsce (1944-1956) napisanej pod kierunkiem dr hab. Pawta Rodaka, prof. Ucz.

W zwigzku z decyzjg Rady Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii oraz Etnologia i Antropologia
Kulturowa Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 2 lipca 2024 r. o powotaniu mnie na
recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Marcina Gotaba zatytutowanej Dziecko i dzieciristwo
w powojennej Polsce (1944-1956), ponizej przedstawiam przygotowang przeze mnie

recenzje.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi oryginalny wkfad w interdyscyplinarne studia nad
dziecinstwem. Na pierwszy plan wysuwa sie tu perspektywa historyczna i kontekst
powojennej Polski — przestrzen stabo rozpoznana na polu childhoodsowym w akademickim
piSmiennictwie polskim i zagranicznym. Poprzez uzycie kategorii ,praktyk kulturowych” i
wpisanie ich w ,kulturowa historie dziecinstwa” Autor dos¢ szeroko zarysowuje swoje pole
badawcze tropigc réine watki i praktyki zwigzane z dziecifnstwem oraz wstuchujac sie w

wielorakie gtosy komentujgce i wspottworzace dziecinstwa czaséw powojennej Polski.
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Praca nastawiona jest na odczytanie definicji dziecka i dziecifstwa funkcjonujacych w
powojennej Polsce i z gory zakfada, ze istnialy one w liczbie mnogiej. Poruszajgc sie po
réznych kontekstach etnicznych, kulturowych, instytucjonalnych, klasowych itd. mgr Marcin
Gotab odkrywa dla nas ich wielos¢ i wielowarstwowe uwiktania. Istotng jest ambicja Autora,
by dotrze¢ do perspektyw dziecigcych. Wigcza wiec do pracy jako zrodta prace miodych
piszagcych w powojennej Polsce pamietniki, a takie rysunki autorstwa dzieci dotyczace
codziennosci i zycia zaréwno w ogarnietej wojna, jak i w powojennej Polsce. Czyniac to,
magister Marcin Gotab podejmuje prébe wyjécia w pracy historycznej dotyczacej dziecinstwa
poza konstruktywizm spoteczny, w strone tekstu, ktory mégtby opowiedzieé czytelnikom nie
tylko o wiekszych strukturach czy konstruktach determinujgcych spoteczne odgrywanie
dziecinstwa, ale tez o indywidualnych dzieciecych $wiatach, towarzyszacych im emocjach i

sposobach odczuwania rzeczywistosci.

Praca sktada sie z pieciu czesci — zawiera cztery rozbudowane rozdziaty i zakonczenie.
Ponadto Autor umiescit w pracy ,Wykaz skrétéw”, ,Bibliografie”, ,Spis ilustracji”, , Aneks”
zawierajacy rysunki dziecigce omawiane w pracy i ,Streszczenie” w jezyku angielskim. Praca
liczy sobie 496 stron. Jest napisana ze starannoscig, czytelnie. Struktura pracy zostata
przemyslana, choé¢ przy tak duzej objetosci, trudnosciag moze by¢ dla czytelnikéw wiazanie
watkéw z kolejnych podrozdziatéw w spéjna narracje. Piszac recenzje nie jestem w stanie
odniesC sie do wszystkich waznych watkéw pracy. Bibliografia jest bogata i adekwatna do
tematu. Przeglad literatury z zakresu studiéw historycznych i childhood studies dobrze

przeprowadzony pod katem problemoéw metodologicznych poruszanych w pracy.

Chciatam zastrzec, ze prace recenzuje z konkretnego miejsca t.. jako antropolozka spoteczna

badajgca i piszaca takze w interdyscyplinarnym nurcie badan nad dzieciristwem. Jest to o tyle




istotne, ze cze$¢ zawartych w pracy dyskusji przynaleznych do nauk historycznych, sposobow
uprawiania badan historycznych, o ile bardzo mnie zaciekawiajg, to tez nie lezg w polu moich
kompetencji. Jesli podejme sie tu komentarza, bedzie miat on charakter zaciekawienia i
podjecia dialogu, a nie glosu eksperckiego. Natomiast wszedzie tam, gdzie praca dotyka
tematu metod, etyki badan z materiatem wytworzonym przez dzieci, dyskurséw i praktyk
wyznaczajgcych wielorakie doswiadczenia bycia dzieckiem, bede pisaé z pozycji osoby

akademickiej pracujgcej w nurcie nowych studidw nad dziecinstwem.

Prace otwiera rozdziat , W strone kulturowej historii dziecinstwa”. Jest to rozdziat wainy, bo
sytuujacy prace teoretycznie, metodologicznie i etycznie. Autor wskazuje, ze pracuje metoda
studiow przypadkéw — opowiadajgc mikro historie, tworzy obrazy reprezentatywne dla
wiekszych catosci. W czesci tej magister Marcin Gofah wprowadza czytelnikéw do kontekstu
historycznego, charakteryzujac dwanascie lat, ktére zdecydowat sie analizowa¢. Zakresla tez
swojg wizje badan nad dziecinstwem sytuujgc sie w opozycji do historykéw uprawiajacych
»adultystyczng historie dziecinstwa”. Zarysowuje postulat, by tam, gdzie to mozliwe,
poszukiwac ,zrédet stanowigcych wyraz dzieciecego gtosu, punktu widzenia, emocji, przezyé
dziecka” (s. 9). Opowiada sie za ,podmiotowym podejsciem do dziecka” w studiach
historycznych t.j. traktowaniem $wiadectw wytworzonych przez dzieci tak samo, jak tych
wytworzonych przez dorostych. Chodzi o odejscie od myslenia o dziecku jako o ,niepetnej
osobie”, ale jednoczesnie nie o to, by dzieci traktowac jak osobne plemig, ale jak osoby
osadzone w konkretnych sieciach wspdtzaleznosci. Rozdziat dowodzi, ze Autor swobodnie
porusza sie po debatach stanowigcych kamien wegielny studidéw nad dziecinstwem. Z punktu
widzenia tego nurtu praca realizuje jeden z kluczowych postulatéw - gwarantuje wigkszg
widzialno$¢ grupie marginalizowanej, dla ktérej glosow platformg mialy byé wiasnie

childhood studies. Jak zaznaczatam wczesniej, przyblizenie mikro historii 0oséb bedacych
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dziemi w powojennej Polsce wypetnia luke w doé¢ rozproszonym piémiennictwie

interdyscyplinarnych studiéw nad dziecinstwem.

Podstawowym pytaniem stawianym w pracy jest to: ,jak dzieci odbieraly wydarzenia,
ktorych byty swiadkami, co myslaty o éwiecie i jakie miaty mozliwosci dziatania” (s. 11), albo
raczej szerzej — kim byto dziecko w tamtym okresie, jak rozumiano dziecinstwo, jak byto
wspotkonstytuowane w rdinych kontekstach. Postulat traktowania dziecinstwa jako
»Sspecyficznej praktyki, czy raczej konstelacji praktyk, a takze samorealizacji” (s. 25) prowadzi
do waznej konstatacji. Nie mamy do czynienia z powojennym dzieciistwem, a z wieloma,
roznie usytuowanymi dziecinstwami w okreélonym momencie historycznym i geograficznym.
Na wyrdznienie zastuguje praca, jaka wykonat Autor, szukajgc Zrédet i opowiadajac wiele

historii.

Magister Marcin Gofgb proponuje w pracy podejécie postparadogmatyczne. Omawia
strategie radaru i lunety, ktdre stosuje w lokalizowaniu materiatu badawczego. Jak sam
pisze: ,Proponowany sposob doboru Zrédet moze dawaé przypadkowe rezultaty” (s. 31).
Pozytywnie widze $wiadomos$¢ Autora i jasne okreélenie stabych stron metody. Faktycznie
narracja jest wielowatkowa i dygresyjna. Widze to zaréwno jako wade jak i zalete wybranego
podejscia. Tekst konfrontuje czytelniczke z wieloma réznymi historiami i zmusza czesto do
samodzielnego wypracowywania powigzan i rozwijania waznych mysli Autora rzuconych pod
koniec podrozdziatéw. Osobiscie wolatabym mniej dygresji i wiecej krytycznych refleksji

Autora.

Autor pracuje z dwoma kategoriami Zzrédet. Po pierwsze s to Zrodfa tradycyjne. Stuig mu

one do opisu tego, co sktadato sie na dziecinstwo, szczegdlnie w kontekicie praktyk



instytucjonalnych. Pozwalajg odtworzy¢ jak wyobrazano sobie i jak definiowano dziecko, jak
organizowano dzieciecy swiat, jakie praktyki konstytuowaly dzieciece $wiaty. Z drugiej strony
mamy wytwory dzieci t.j. dokumenty osobiste {(np. rysunki, zapiski pamietnikarskie,
wypracowania} w wykorzystaniu ktérych chodzito o dotarcie do perspektywy dzieciecej.
Siegniecie po materiaty osobiste miato pozwoli¢ na realizacje postulatu upodmiotowienia
dzieci w studiach historycznych. Autor ma swiadomo$é, ze zapis dziecigcego doswiadczenia
nie jest rowny samemu dos$wiadczeniu. Zdanie: ,Trudno jednak z perspektywy historyka nie
skorzysta¢ z takich irodet, nawet jesli nie sg one czystym wytworem dzieciecej
spontanicznosci” (s. 25) uwypukla pewno napiecie i niejasno$¢ w tym, jak myélimy o
dzieciecych wytworach, jakie mamy o nich wyobrazenie. Pojawia sie pytanie o to, dlaczego
Autor wyzej wartosciowatby spontaniczny rysunek od rysunku niespontanicznego? Nie do
korica przepracowana zostata w tekscie kluczowa dla childhood studies kategoria dziecigcego
gtosu czy perspektywy. Wprawdzie Autor przywotuje prace cypryjskiego badacza dziecinstwa
Spyrosa Spyrou, w ktorej kategoria glosu poddana zostata krytycznej refleksji, jednak
czytajac tekst, pozostaje z pewnym niedosytem jeéli chodzi o poprowadzenie takiej dyskusji.
Z pewnoscig w kazdym przypadku, gdy Autor analizuje okolicznosci w jakich omawiane
Zrodta zostaty wytworzone, de facto krytycznie podchodzi do tematu glosu i wskazuje, ze
rozumie go jako usytuowany. Niemniej jednak osoba czytajgca traci z horyzontu poczatkowo
zapowiedziany cel upodmiotowienia dziecka w tym konkretnym badaniu. Warto bytoby
jasno okredli¢ czym ten cel jest. Czy jest nim realizacja badania historycznego, w ktdrym w
ogdle siega sie po wytwory dzieciece? Czy sam ten fakt dziata upodmiatawiajaco? Czy
chodzitoby raczej o dotarcie do dziecigcych wytwordw jak najmniej zaposredniczonych
instytucjonalnie czy kulturowo? Czasem czytam narracje Autora jak wyraz nostalgii za
autentycznym gtosem dziecka trudnym do uchwycenia w badaniu historycznym, gdzie Zrédfa

dyktujg skupienie uwagi na kontekscie a nie na czystym gtosie. Moim zdaniem warto bytoby



poswigci¢ wigcej miejsca na okreslenie specyfiki historycznych studiéw nad dziecifstwem w
odniesieniu do szerszego projektu childhood studies, w ktérym dominujg prace i metody
pozwalajgce na przygladanie sie teraZniejszosci, w zwigzku z czym uprzywilejowujace

partycypacje i sprawczos¢ w toku samego badania.

Poprzez praceg ze irédtami tradycyjnymi, Autor skupia sie na dyskursach eksperckich oraz
dokonuje préby odtworzenia ,imaginarium spotecznego” powojennej Polski. Dzieki
wrazliwosci intersekcyjnej i tej charakteryzujacej studia kulturowe, udaje sie zaznaczy¢
miejsca na mapie spotecznej, w ktdrych elity generujg wyobrazenia o dziecinstwie, oraz te,
ktore powstajg w oddaleniu od dyskurséw tworzonych przez elity czy ekspertéw. Polska
powojenna byfa tez zresztgq czasem przewarto$ciowan i transformacji. Dzieciece
doswiadczenia powstawaty wiec w przestrzeni petnej konfliktu, napie¢ pomiedzy nowym i
starym — w tym takze miedzy réznymi sposobami przezywania i ekspresji dziecinstwa. Tutaj
podejscie do dziecinstwa w liczbie mnogiej t.j. dziecinstw nabiera szczegdlnego sensu, bo to
okres szczegdlnej plastycznosci i dynamiki w obszarze praktyk. Wybér metody broni sie, bo
dzigki niej Autor rysuje impresjonistyczny obraz wielosci, ruchu, zmian, napieé. Duio tu
retrospekcji, ale tez praktyk, w ktérych z nadziejg patrzy sie w przysztoé¢. Autor przygladajac
sie Zrédtom wytuskuje te réznorodnosé doswiadczern np. opowiadajac o doswiadczeniach
dzieci polskich i zydowskich, dzieci z rodzin inteligenckich i bezdomnych, o harcerstwie i
placowkach opiekuriczych, ale tez o tym, jak traktowano wojenne doéwiadczenia dzieci po

wojnie.
Rozdziat pierwszy koriczy sie konstatacjg o ,koniecznosci znalezienia narzedzi badawczych,

ktére wykraczaja poza dawny paradygmat w badaniach nad dzieciistwem” (s. 106). Nie

dowiadujemy sig jednak gdzie sam Autor umiejscawia swoje refleksji w swietle redefinicji



nowych studidw nad dziecinstwem. Brak odwotan do literatury, ktéra zawiera nowe

postulaty redefinicji - np. do prac kolektywu Reimagining Childhood Studies.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Dziecinstwo w Polsce powojennej. Mapowanie praktyk
kulturowych” Autor wprowadza nas do przedwojnia, zajmuje sie ciekawym watkiem figury
dziecka ofiary wojny, praktykami wokét nowonarodzonych dzieci, wychowaniem, figurg
dziecka czytelnika, codziennoscig i w konicu pracg dzieci. Selekcja tematéw oddaje logike
zastosowanej techniki radaru. Autor prowadzi nas chronologicznie. Zaczyna od schytkowych
lat drugiej wojny. Przybliza nam sposoby myslenia i gtéwne watki dyskursu publicznego
skoncentrowanego wokoét dzieci oraz wpisane w praktyki méwienia o dzieciach nieréwnosci
odczytywane chociazby w pominieciach. Kategorie - cierpienie, bycie ofiarg, trauma, swiadek
— bliskie wspdtczesnosci, wyraznie stanowia cze$é globalnego dyskursu o dzieciach ofiarach
wojny. Ten transnarodowy charakter dyskursu Autor $wietnie pokazuje analizujac inicjatywy
Polonii na rzecz dzieci. Bardzo ciekawa jest dyskusja dotyczaca politycznej aktywizacji wokot
haset wokoét dziecka-ofiary wojny. W czasach powojennych przeplatajg sie watki dotyczgce
idyllicznych wyobrazen o tym, czym dziecinstwo powinno by¢, narracji rozwojowych,
rehabilitacji dzieciecych $wiatow, a w szczegélnosci powrotu do normalnosci po
ekstremalnych doswiadczeniach wojny. ,Dziecko ma by¢ znowu dzieckiem” (s. 128) — to
gtéwne hasto i niniejszg prace doktorskg mozna czytaé jako historie powojennych praktyk

czynienia dziecka dzieckiem na nowo.
Rozdziat trzeci ,Problem wychowania” poswiecony jest odstonom kilku kontekstéw.

Poznajemy postaci krzewigce mysli pedagogiczne i praktykujacych je (jak Anton Makarenko),

a takze historie translacji i popularyzacji ich idei. Jednoczes$nie Autor wprowadza nas w



problematyke tzw. bezprizornosti, instytucjonalizacji bezdomnych miodych. Widoczne s3
pofaczenia miedzy Polskq i Zwigzkiem Radzieckim, przeptyw tamtejszych idei i praktyk.
Kolejno zanurzamy sie w kontekst harcerstwa, by pozna¢ wyobrazenie o cechach, ktére
mtody cztowiek powinien w sobie kultywowaé. W trzecim rozdziale Autor zajmuje sie tez
historia wybranych instytucji opiekuficzych. O szkole dowiadujemy sie z perspektywy
nauczycieli. Bardzo zdawkowo Autor traktuje o laicyzacji wychowania. Brak w rozdziale
kontekstu religijnego. Na koniec tej czedci pracy Autor wprowadza zdawkows refleksje o

przemocy i nowych zapisach prawnych.

Rozdziat czwarty pozwala obcowac z twérczoscig dzieciecg powojennej Polski. Znaczna czesé
rozdziatu poswiecona zostata rysunkom. Istotne miejsce zajmujg tez formy piémienne -
wypracowania i pamietniki. Autor dokonuje przegladu literatury dotyczacej sztuki dzieciecej
jako Zrédta w badaniu historii kultury. Whrew gtéwnemu tytutowi sg to dyskusje luzno
zwigzane z tekstami metodologicznymi z zakresu childhood studies. Jak twierdzi Autor -
»Moim zdaniem rysunki dzieciece {i w ogdle prace plastyczne wykonywane przez dzieci),
rozpatrywane jako Zrédto do badania historii kultury, ale réwniez biezacej refleksji nad
dziecifstwem, sg warte uwagi, poniewaz stanowig w ostatnim stuleciu jedng z typowych
wypowiedzi dziecka”. Tu zndéw wraca tematu gtosu. Byé moze bardziej zasadng bytoby uzycie
np. kategorii gatunku dzieciecej ekspresji (podejmowana np. we fragmencie dotyczacym
wypracowan szkolnych), ktéra w danych warunkach spoteczno-kulturowych byta
wzmacniania — réwniez w kontekscie prezentowanych przez Autora refleksji naukowych czy
przynaleznych do polskich kregéw intelektualnych prac, takich jak ,0 wychowaniu
estetycznym” Janiny Mortkowicz czy praca Stefana Szumana i oparta na niej praca Tadeusza
Makarczynskiego. Jak ten dyskurs wptynat na fakt, ze dostepne zrédta, ktére moina

traktowal jak gtosy dzieci, to rysunki? Stusznie zauwaza Autor, ze analizujgc rysunki
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dowiaduje sie on o dziecku, ale tez ,0 stosunku do dziecifstwa, o tym do czego dziecko i
dziecinstwo mogto stuzy¢ dorostym, w jaki sposéb dziecko i dzieciistwo mogly by¢
postrzegane i traktowane” (s. 333). Brakuje jednak gtebszej refleksji nad tym czym wiasciwie
jest gfos dzieci na rysunkach oraz wprost, dlaczego odnajdujemy go na rysunkach. Pozostaje
Z pytaniem czy, badZ w jakim stopniu Autor opowiada nam w ostatnim rozdziale historie

Polski powojennej gtosami dzieci.

W studiach nad dziecinstwem rysunek poddany zostat uwaznej obrébce intelektualnej jako
metoda badawcza. Mamy np. rozroznienie na rysunek jako rzeczownik i rysunek jako
czasownik. W badaniach historycznych traktowanie rysunku, jako czasownika jest trudne, bo
rysowanie nie dzieje sie tu i teraz. Niemniej Autor w duzym stopniu tego dokonuje,
analizujgc konteksty powstania i prezentacji prac. Podobnie czyni w odniesieniu do prac
pisemnych. Czy dziecko jest instrumentalizowane, gdy eksponowany jest jego gtos? Co
rozumie sie przez ten glos? Jak te glosy sie przedstawia? Jak reprezentowane sg dzieciece
doswiadczenia w relacji do trudnej historycznej przesztoéci, a nawet politycznej
teraZniejszosci? Tu Autor pochyla sie zaréwno nad praktykami z przesztosci, jak i nad tymi

terazniejszymi.

Praca z jednej strony jest opowiescig o przeszfosici, ale jednoczesnie, na innym poziomie,
Autor caty czas, co jawi mi sig jako projekt bardzo ambitny, dokonuje refleksji dotyczacej
metodologii. Szczegdlnie cenne w moim odczuciu sg fragmenty dotyczace materialnosci np.
przy okazji moéwienia o rodzaju zeszytéw, w ktorych pisali uczniowie (s. 362), czy przy
omawianiu ,Pamietnika uczennicy”. Korzystajac z koncepcji Philippe’a Lejeune’a Autor
omawia przedmioty i przestrzenie, ktére porzadkowaty 6wczesne dziecifistwa. Podobnie

interesujace watki pojawiaja sie w podrozdziale dotyczacym pracy dzieci, ich relacji z wtadzg,



kolektywami, stonka. Opiera sie on na réznorodnych zrédtach. Autor wplata tu watki
migdzygatunkowosci, cielesnodci, aspekt genderowy, materialny (etykiety, $rodki uizywane

do zwalczania stonki).

Zakoriczenie jest zbyt lakoniczne. Nie ma miejsca w pracy, w ktérym Autor zbieratby w

sposob metodyczny materiat zawarty w opisywanych historiach.

Ponizej zawieram jeszcze drobne uwagi. Podrozdziat ,0 potrzebie opisywania emocji”,
szczegblnie watek dotyczacy aktualnych akademickich sposobéw konotowania emocji, lepiej,
w moim odczuciu, sytuowatby sie w pierwszym rozdziale pracy. Podrozdziat 4.8 nie wpisuje
sie w periodyzacje zaproponowang w tytule. Nieliczne powtérzenia (np. s. 366 i s. 368) - jak
zauwazyta Susan Engel..”. Przy omawianiu teorii Norberta Eliasa zabrakto wainego
odwoftania do ksigzki, ktéra teorie Eliasa odnosi do wspbtczesnego dziecinstwa pod redakcja

Zofii Boni i Marty Rakoczy.

Prace przeczytatam z duzym zaciekawieniem. Jest ona przyktadem zaangazowanej refleksji
metodologicznej prowadzonej w toku opowieici opartych na badaniach historycznych. W
sposob szczegblny wigc, niejako podwdjnie, buduje dorobek polskich studiéw nad

dziecinstwem.

Ocena konficowa

Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska zatytutowana Dziecko i
dzieciistwo w powojennej Polsce (1944-1956) spetnia warunki okreélone w art. 187 ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 42, z
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péin. Zm.) i wnioskuje o dopuszczenie mgr Marcina Gotebia do dalszych etapéw

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Anna Witeska-Mtynarczyk
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