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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Alicji Kosterskiej na temat:

ĂKrajobraz postindustrialnyò

Przemiany wizerunku Katowic po 2004 roku a toŨsamoŜĺ g·rnoŜlŃska (ss. 255),

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Iwony Kurz, prof. ucz.

wƻȊǇǊŀǿť mgr Alicji Kosterskiej ǇǊȊŜŎȊȅǘŀƱŀƳ z wielkim zainteresowaniem nie tylko

z tego powodu, ƛȍ poruszane w niej kwestie τ zawodowo i ƻǎƻōƛǏŎƛŜ τ ȍȅǿƻ mnie

ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊΣ ale przede wszystkim dlatego, ȍŜ jest to rzecz znakomicie napisana i bardzo

dobrze skonstruowana. hǘǿƛŜǊŀƧŊŎȅ ƧŊ ǇƻŘǊƻȊŘȊƛŀƱ ²ǎǘťǇǳ ǇƻǏǿƛťŎƻƴȅΣ prezentowanej

najpierw w bytomskiej Kronice, a ŎȊťǏŎƛƻǿƻ w Wolnych Torach TSA (w 2014), a ƴŀǎǘťǇƴƛŜ

w przygotowywanym do otwarcia Muzeum |ƭŊǎƪƛƳ w Katowicach (201 pracy Larsa

Holdhusa i Frederika Gruyaerta Authentic Post-lndustrial Experience, wprowadza

ŎȊȅǘŀƧŊŎȅŎƘ w sedno problemu: jak na nowo ƻǇŀƪƻǿŀŏ i αǎǇǊȊŜŘŀŏέ (postindustrialne)

miast02. Authentic Post-lndustrial Experience dotyczy Bytomia (praca ǇƻǿǎǘŀƱŀ podczas

pobytu rezydencyjnego obu artystów w Bytomiu), ale odnosi ǎƛť do kluczowych

problemów ǎǘƻƧŊŎȅŎƘ przed miastami ŎŀƱŜƧ konurbacji ǏƭŊǎƪƻπȊŀƎƱťōƛƻǿǎƪƛŜƧΦ Autorka,

ƻǇƛǎǳƧŊŎ to wydarzenie, ƴŀǎȊƪƛŎƻǿŀƱŀ zasadnicze problemy, którym ǇƻǏǿƛťŎƻƴŀ ȊƻǎǘŀƱŀ

rozprawa. {Ŋ to: ǘƻȍǎŀƳƻǏŏ ƎƽǊƴƻǏƭŊǎƪŀ i krajobraz ƎƽǊƴƻǏƭŊǎƪƛ (w ŎȊťǏŎƛ pierwszej,

ǊƻȊŘȊƛŀƱȅ LτLLύ oraz nowe oblicze Katowic (w ŎȊťǏŎƛ drugiej, ǊƻȊŘȊƛŀƱȅ III: Metropolia

Katowice i IV: Katowice miasto kultury).

1 W ramach wystawy ŦƛƴŀƱƻǿŜƧ Projekt Metropolis, kurator {ǘŀƴƛǎƱŀǿ Ruksza.
2 bŀǿƛŊȊŀƴƛŜ do ǊŜǇƻǊǘŀȍǳ Opakuj i sprzedaj ǎǿƻƧŊ ǿƛŜǏ Marcina YƻƱƻŘȊƛŜƧŎȊȅƪŀΣ pomieszczonej w

tomie Bardzo martwy sezon. wŜǇƻǊǘŀȍŜ naoczne (Warszawa 2016), jest jak najbardziej celowe.



/ȊťǏŏ pierwsza zawiera ǊŜƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧťΣ w mojej opinii niezwykle ǳŘŀƴŊΣ kontekstu,

który potrzebny jest do zrozumienia niedawnych i obecnych ŘȊƛŀƱŀƵ twórców

postindustrialnych Katowic. tƻǿǘƽǊȊťΥ ǳǿŀȍŀƳΣ ȍŜ ŎȊťǏŏ pierwsza rozprawy mgr

Kosterskiej jest znakomita. Nie chodzi mi o porównanie jej z ŎȊťǏŎƛŊ ŘǊǳƎŊ όǘŜȍ w mojej

opinii bardzo ŘƻōǊŊύύ ale ǇƻŘƪǊŜǏƭŜƴƛŜ jej szczególnych walorów. W pracach badaczy,

którzy ǎŊ u progu kariery naukowej, ŎȊťǎǘƻ ǿƛŘŀŏ dysproporcje ǇƻƳƛťŘȊȅ ǳǎǘťǇŀƳƛ

ȊŀǿƛŜǊŀƧŊŎȅƳƛ ustalenia, których celem jest kontekstualizacja wyników badawczych, a

ȊŀǎŀŘƴƛŎȊŊ ŎȊťǏŎƛŊ rozprawy, Z perspektywy czytelniczej, ŎȊťǏŏ ǿǎǘťǇƴŀ pozwala

ŘƻŎŜƴƛŏ ȊƴŀƧƻƳƻǏŏ tematu i jego ǎŊǎƛŜŘƴƛŎƘ ǇƽƱΣ a ǘŀƪȍŜ ŘƻƧǊȊŀƱƻǏŏ autora; te natomiast

ǿȅƳŀƎŀƧŊ czasu na ƭŜƪǘǳǊťΣ ƳȅǏƭŜƴƛŜ i nabranie dystansu. Znakomite wprowadzenie nie

tylko ǏǿƛŀŘŎȊȅ o erudycji, ale jest gwarantem odpowiedniego przygotowania do realizacji

ƎƱƽǿƴŜƎƻ tematu. Tak jest i w tym przypadku: mgr Alicja Kosterska pisze o ǏƭŊǎƪƛŜƧ
ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛ i ǏƭŊǎƪƛŎƘ stereotypach τ a to temat trudny i ŘǊŀȍƭƛǿȅ τ z ŘǳȍȅƳ znawstwem,

ǊƻȊǿŀƎŊΣ ǿǊŀȍƭƛǿƻǏŎƛŊ i bez cienia protekcjonalizmu; co ǿƛťŎŜƧΥ odnajduje i eksponuje
ǏƭŀŘȅ owego protekcjonalizmu w badanym materiale (por. rozdz. III, w którym ǊƽǿƴƛŜȍ

istotne ǎŊ ǿŊǘƪƛ ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛƻǿŜΣ s.

Na docenienie ȊŀǎƱǳƎǳƧŊ uwagi ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ dyscyplinowego ǳǿƛƪƱŀƴƛŀ refleksji
ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛƻǿŜƧ όǇƻǏǿƛťŎƻƴŜ ǎŊ temu fragmenty ǊƻȊŘȊƛŀƱǳ l: 3. Teoretyczne ǳƧťŎƛŀ
ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛ ƎƽǊƴƻǏƭŊǎƪƛŜƧ i 4. |ƭŊǎƪ ȊŀƳƪƴƛťǘȅ w stereotypie, s. прτстύΦ Autorka zwraca
ǳǿŀƎťna ƻŘƳƛŜƴƴƻǏŎƛperspektyw socjologicznych, etnograficznych,
literaturoznawczych i kulturoznawczych. _ŊŎȊȅ je ze ǎǇŜŎȅŦƛƪŊ wykorzystywanych do
ōŀŘŀƵ ȋǊƽŘŜƱ όȋǊƽŘƱŀ ǿȅǿƻƱŀƴŜ vs. ȋǊƽŘƱŀ zastane), ich profilem i ǇŜǊǎǇŜƪǘȅǿŊ ŎȊŀǎƻǿŊ
τ zwraca ǳǿŀƎť na to, ȍŜ w przypadku ƳŀǘŜǊƛŀƱƽǿ terenowych (inaczej ƴƛȍ w przypadku
ȋǊƽŘŜƱ zastanych) czas ich zbierania skorelowany z ǎȅǘǳŀŎƧŊ όǎǇƻƱŜŎȊƴŊΣ ǇƻƭƛǘȅŎȊƴŊ i
ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴŊύ ma ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛ i natychmiastowy ǿǇƱȅǿ na uzyskane wyniki. Oba
wskazane ǇƻŘǊƻȊŘȊƛŀƱȅ ƻōŜƧƳǳƧŊ bogate ǇƛǏƳƛŜƴƴƛŎǘǿƻΣ ale literatura ǳƧťǘŀ w pierwszym
z nich ǏǿƛŀŘŎȊȅ o bardzo ǊƻȊƭŜƎƱȅŎƘ poszukiwaniach i o ǏǿƛŜǘƴŜƧ ȊƴŀƧƻƳƻǏŎƛ ƳŀǘŜǊƛŀƱǳΦ

Fragment ǇƻǏǿƛťŎƻƴȅ jest ƪǎƛŊȍŎŜ Zofii Oslislo-Piekarskiej, Nowi |ƭŊȊŀŎȅΦ Miasto, dizajn,ǘƻȍǎŀƳƻǏŏ (Katowice 2015). Mgr Kosterska Ȋŀǳǿŀȍŀ ǿǇƱȅǿ presji estetyzacyjnej na ignorowanie czywykluczanie wytworów, które nie ǿǇƛǎǳƧŊ ǎƛť w programowany model ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛƻǿȅΦ

2



W ostatnim fragmencie rozdz. Il Autorka wraca do kwestii ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛƻǿȅŎƘ ƱŊŎȊŊŎ

je z ǇǊƻōƭŜƳŀǘȅƪŊ przestrzeni i krajobrazu; te ǊƻȊǿŀȍŀƴƛŀ poprzedzone ǎŊ ǊŜŦƭŜƪǎƧŊ nad
kategoriami miejsca i przestrzeni (tu ƻŘǿƻƱŀƴƛŀ m.in. do prac Michela de Certeau, Yi-Fu
Tuana, Michela Foucaulta, Marca Augó, Edwarda Relpha), a ǘŀƪȍŜ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪŀ i krajobrazu
όǿǏǊƽŘ ǇǊȊȅǿƻƱȅǿŀƴȅŎƘ badaczy ǎŊΥ Carl Sauer, Jay Appleton, Denis Cosgrove, Tim
Ingold).

Mgr Alicja Kosterska τ tu Ƨǳȍ ƻŘǿƻƱǳƧť ǎƛť do ŎŀƱŜƧ rozprawy korzysta nie tylko z
literatury naukowej; bardzo obszerna, podzielona na ŘȊƛŀƱȅ Bibliografia (s. 211-231)
obejmuje ǘŀƪȍŜ teksty publicystyczne, dokumenty prawne (te ǎŊ szczególnie ǿŀȍƴŜ dla
ǇƽȋƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǊƻȊŘȊƛŀƱƽǿύΣ ŘȊƛŜƱŀ filmowe i fotograficzne, a ǘŀƪȍŜ wystawy. Nie wszystko,
co ȊƻǎǘŀƱƻ poddane analizom, ǇǊȊŜǿŀȍƴƛŜ bardzo wnikliwym i krytycznym, ƳƻƎƱƻ ōȅŏ
zamieszczone w bibliografii. Doktorantka, ƪƻƴŎŜƴǘǊǳƧŊŎ ǎƛť na badaniu dyskursu,
przyjmuje za Ernesto Laclauem i Chantal Mouffe jego αǊŀŘȅƪŀƭƴƛŜ ǊƻȊǎȊŜǊȊƻƴŊ ŘŜŦƛƴƛŎƧťϦ
(s. 16). {ǘŊŘ mamy tu m.in. badania obiektów o bardzo ǊƽȍƴŜƧ skali od ōƛȍǳǘŜǊƛƛ
(znakomita, wnikliwa τ krytyczna i ǿǊŀȍƭƛǿŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴƛŜ analiza projektu _ǳƪŀǎȊŀ Surowca
Black Diamond z 2015, por. s. мнуτмомύΣ po wybrane obszary ǳƪƱŀŘǳ urbanistycznego
Katowic (rozdz. III). Plastycznie i ƧŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜ dynamicznie opisana ȊƻǎǘŀƱŀ Katowicka
Strefa Kultury, która

zajmuje ƪǿŀǊǘŀƱ ǇƻƳƛťŘȊȅ ŀƭŜƧŊ wƻȋŘȊƛŜƵǎƪƛŜƎƻ oraz ulicami Dobrowolskiego, Góreckiego i
Korfantego. Mija ƧŊ ƪŀȍŘȅΣ kto ǇƻŘǊƽȍǳƧŊŎ samochodem ǿƧŜȍŘȍŀ do miasta od strony
wschodniej (czyli z Krakowa, _ƻŘȊƛ lub Warszawy) albo ǇǊȊŜƧŜȍŘȍŀ przez nie w kierunku
innych miast konurbacji (Zabrza albo Gliwic). Zanim samochód zniknie w poprowadzonym
pod Rondem im. Gen. ½ƛťǘƪŀ tunelu, ǎǘŀƴƻǿƛŊŎȅƳ fragment ǇǊȊŜŎƛƴŀƧŊŎŜƧ |ƭŊǎƪ Drogowej
Trasy |ǊŜŘƴƛŎƻǿŜƧΣ jego ǇŀǎŀȍŜǊƻƳ po prawej ƳƛƎƴŊ jeszcze efektowne budynki Muzeum
|ƭŊǎƪƛŜƎƻΣ ȊƴŀƧŘǳƧŊŎŜƎƻ ǎƛť na terenie Strefy (s. 95).

Walorem tego opisu nie jest jedynie ǇƛťƪƴŀΣ potoczysta polszczyzna 4; fragment,
który otwiera rozdz. III, rozpisuje ǘƻǇƻƎǊŀŦƛť reprezentacyjnego obszaru miasta, by ǇƻƴƛȍŜƧ

4 Nie jest to jedyny, napisany z ŘōŀƱƻǏŎƛŊ o ƭƛǘŜǊŀŎƪŊ ŦƻǊƳťΣ ǳǎǘťǇΣ por. np. αƎŘȅ ǿƛŜȍŜ ǿȅŎƛŊƎƻǿŜ
ǿŎƛŊȍ ǇŜƱƴƛƱȅ swoje pierwotnie ȊŀƱƻȍƻƴŜ funkcje, w skali lokalnej ǿȅȊƴŀŎȊŀƱȅ ǏǊƻŘŜƪ ǏǿƛŀǘŀΦ Z jednej stronyƱŊŎȊȅƱȅ podziemia z ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŊ i dalej ǿȊōƛƧŀƱȅ ǎƛť ku niebu, z drugiej ǳǎǘŀƴŀǿƛŀƱȅ centrum w ǇƱŀǎȊŎȊȅȋƴƛŜhoryzontalnej, ƴŀƭŜȍŀƱȅ bowiem do kopalni, ǿƻƪƽƱ której zorganizowane ōȅƱƻ ȍȅŎƛŜ ŎŀƱȅŎƘ ǿǎǇƽƭƴƻǘέ (s.103).



poszczególne obiekty ǿǇƛǎŀŏ w ƘƛǎǘƻǊƛť architektury Katowic i ƧŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜ w

realizowany przez Piotra Uszoka (jako prezydenta miasta) - proces ǇǊȊŜƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŀ stolicy

województwa ǏƭŊǎƪƛŜƎƻ z ƻǏǊƻŘƪŀ ǇǊȊŜƳȅǎƱǳ ŎƛťȍƪƛŜƎƻ w miasto kultury.

W tym miejscu powinnam ȊǊƻōƛŏ ŘȅƎǊŜǎƧť ǇƻǏǿƛťŎƻƴŊ temu, jak w rozprawie

ǇƻǿƛŊȊŀƴŜ ȊƻǎǘŀƱȅ kwestie temporalne i przestrzenne. Problem czasu τ jako

punktu/punktów odniesienia - pojawia ǎƛť w kilku planach. Wǳȍ we ²ǎǘťǇƛŜ Doktorantka

wskazuje na stosunkowo krótki okres, na którym przede wszystkim skupi ǎǿƻƧŊ ǳǿŀƎť

(dotyczy to ŎȊťǏŎƛ ǇƻǏǿƛťŎƻƴŜƧ przemianie Katowic):

W rozprawie ƻǇƛǎǳƧťΣ w jaki sposób ǎŀƳƻǊȊŊŘ w pierwszej fazie po 2004 roku, ǘǊǿŀƧŊŎŜƧ w
ǇǊȊȅōƭƛȍŜƴƛǳ do roku 2010 (cezura nie jest ǿȅǊŀȋƴŀΣ ale orientacyjnie ǿȅȊƴŀŎȊŀƧŊ ƧŊ protesty
przeciwko wyburzeniu brutalistycznego budynku dworca PKP i ǳŘȊƛŀƱ Katowic w rywalizacji
o ǘȅǘǳƱ Europejskiej Stolicy Kultury 2016), stara ǎƛť ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊƛŏ ǇǊȊŜƳƛŀƴť wizerunku
miasta z industrialnego w postindustrialne poprzez ǇǊȊŜƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŀΣ które ƛŘŜƴǘȅŦƛƪǳƧť jako
nakierowane na nadanie Katowicom rysu ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƭƴƻǏŎƛ (s. ммτмнύΦ

Gdy przyjrzymy ǎƛť ǳƪƱŀŘƻǿƛ dwóch ostatnich ǊƻȊŘȊƛŀƱƽǿΣ to zarówno inwestycje na

terenie miasta, start Katowic w konkursie na 9ǳǊƻǇŜƧǎƪŊ {ǘƻƭƛŎť Kultury w 2016 roku, jak i

idea Katowic τ M iasta Ogrodów, ƪǊȅǎǘŀƭƛȊǳƧŊŎŀ ǎƛť z czasem w ƛƴǎǘȅǘǳŎƧť kultury osadzone

ǎŊ we wskazanym okresie, ale konteksty, które ǇǊȊȅǿƻƱǳƧŜ Autorka, ǎƛťƎŀƧŊ znacznie

ƎƱťōƛŜƧ w ƘƛǎǘƻǊƛťΦ

Zmiany, które ƴŀǎǘŊǇƛƱȅ po 2004 roku ōȅƱȅ ƪƻƴǎŜƪǿŜƴŎƧŊ ǿŎȊŜǏƴƛŜƧǎȊȅŎƘ

transformacji. O problemach, ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ z wyznaczeniem konkretnej cezury tych

ostatnich, mgr Alicja Kosterska pisze, ǇǊȊȅǿƻƱǳƧŊŎ τ ƻǘǿŀǊǘŊ 26 czerwca 2015 w nowej
lokalizacji Muzeum |ƭŊǎƪƛŜƎƻ τ ǿȅǎǘŀǿť ȊŀǘȅǘǳƱƻǿŀƴŊ |ǿƛŀǘƱƻ historii. Górny |ƭŊǎƪ na
przestrzeni dziejów5, czyli od czasów najdawniejszych ŀȍ do roku 1989. Autorka dostrzega

ŀǊōƛǘǊŀƭƴƻǏŏ takiego ograniczenia, ǇƻƭŜƳƛȊǳƧŊŎ z ŘƻǎǘǊȊŜȍƻƴȅƳ αƎŜǎǘŜƳ ǳǎǇƽƧƴƛŜƴƛŀέΥ

Nie ǘǿƛŜǊŘȊťΣ ȍŜ wybory 4 czerwca nie ƳƛŀƱȅ dla Górnego |ƭŊǎƪŀ ȍŀŘƴŜƎƻ znaczenia. {ŊŘȊť
raczej, ȍŜ z perspektywy regionu i ƻǇƻǿƛŀŘŀƧŊŎŜƧ o jego dziejach wystawy, bardziej
αǇǊȊŜƱƻƳƻǿŀέ ƳƻƎƱŀōȅ ƻƪŀȊŀŏ ǎƛť inna data, jak ŎƘƻŏōȅ ȊŀƪƻƵŎȊŜƴƛŜ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ KWK
αYŀǘƻǿƛŎŜέ w lipcu 1999 roku (s. 44).

s Wystawa ǎǘŀƱŀΣ kuratorzy: WŀǊƻǎƱŀǿ wŀŎƛťǎƪƛΣ Krystyna Pieronkiewicz-Pieczko. tƛǎȊŊŎ o wystawie,
Autorka przypomina nie tylko ǘƻǿŀǊȊȅǎȊŊŎŜ jej kontrowersje, ale ǘŀƪȍŜ zmiany personalne na stanowisku
dyrektora Muzeum |ƭŊǎƪƛŜƎƻ od 2012 roku. Przedwojenna historia muzeum naszkicowana jest w ostatnim
rozdziale (s. 172-175).



Zacytowany fragment potwierdza, ȍŜ Doktorantka patrzy na ǎǇŜŎȅŦƛƪť miejsca z

lokalnej, czasowo-przestrzennej perspektywy. /ƘŎť przez to ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏΣ ȍŜ ǳƳƛŜƧťǘƴƛŜ

ƱŊŎȊȅ to, co czasowe z tym, co przestrzenne, gdy szkicuje aspektowe τ dynamiczne i

zmienne τ krajobrazy Górnego |ƭŊǎƪŀΣ ƪƻƴπŎŜƴǘǊǳƧŊŎŜ ǎƛť ǿƻƪƽƱ Katowic.

Czy jest ŎƻǏΣ na co ŎƘŎƛŀƱŀōȅƳ Autorce ǿǊƽŎƛŏ ǳǿŀƎťΚ tǊȊȅǇƻƳƴƛŀƱŀōȅƳ dwie

kwestie. Chronologicznie τ najpierw ǿȅǎǘŀǿť Apetyt na ǊŀŘȅƪŀƭƴŊ ȊƳƛŀƴťΦ Katowice

мусрτнлмрΣ która ōȅƱŀ efektem projektu Modern City in the Making. Katowice мусрτнлмр

prowadzonego przez Medialab Katowice w 2013 i 2014 roku. Na wystawie nie pokazano

zmian, o których pisze Doktorantka w rozprawie, ale Katowice ȊƻǎǘŀƱȅ przedstawione jako

miasto radykalnych zmian 6

5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ǿƱŀŘȊ miejskich od XX i XXI w., prezentowane w rozprawie przez mgr !ƭƛŎƧť

YƻǎǘŜǊǎƪŊΣ ƪƻǊŜǎǇƻƴŘǳƧŊ w pewnym zakresie z tymi, które w Katowicach podejmowane

ōȅƱȅ po pierwszej wojnie ǏǿƛŀǘƻǿŜƧ 7 . W 1924 roku ǿƱŊŎȊƻƴƻ w obszar miasta okoliczne

wsie, w tym Bogucice (których Katowice ōȅƱȅ pierwotnie ǇǊȊȅǎƛƽƱƪƛŜƳύΣ Brynów, 5ŊōΣ

Ligota i ½ŀƱťȍŜΣ ŘȊƛťƪƛ czemu ǇƻǿǎǘŀƱȅ Wielkie Katowice. Niedawno, Ƨǳȍ po powstaniu

DƽǊƴƻǏƭŊǎƪƻπ½ŀƎƱťōƛƻǿǎƪƛŜƧ Metropolii (201 7), nazwa Wielkie Katowice ǿǊƽŎƛƱŀ jako

element nowej koncepcji. Zgodnie ƴƛŊΣ Wielkie Katowice ƳŀƧŊ ōȅŏ megamiastem, które

ƱŊŎȊȅƱƻōȅ ƻǎƛŜƳƴŀǏŎƛŜ gmin; na razie jednak zrezygnowano z tego ǇƻƳȅǎƱǳ 8 .

Wspominam o tym, ǇƻƴƛŜǿŀȍ ƘƛǎǘƻǊƛť i ǘŜǊŀȋƴƛŜƧǎȊƻǏŏ Katowic ǊƻȊǇŀǘǊȅǿŀŏ Ƴƻȍƴŀ z

perspektywy ŎŀƱƻǏŎƛ τ ǇƻƱŊŎȊƻƴŜƧ silnymi ǿƛťȊŀƳƛ infrastrukturalnymi i ǇƻǎǘƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƴŊ

ƴƛŜŘƻƭŊ konurbacji τlub ǘŜȍ z perspektywy ƻǏǊƻŘƪŀ ǇǊƽōǳƧŊŎŜƎƻ ȊŘƻōȅŏ ǇƻȊȅŎƧť

hegemona. Katowice ƭƛŎȊŊ 279,2 tys. ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ (wg ¦ǊȊťŘǳ Statystycznego w

6 Karol Piekarski w rozmowie z aŀƎŘŀƭŜƴŊ Chmiel (03.07.2015 r.) przeprowadzonej w siedzibie
Instytucji Kultury Katowice-Miasto Ogrodów ǇƻǿƛŜŘȊƛŀƱΣ ȍŜΥ α½ŀƳȅǎƱŜƳ wystawy nie ōȅƱƻ opowiedzenie
obiektywnej historii, ǿƛŜŘȊƛŜƭƛǏƳȅΣ ȍŜ ƳƻȍŜƳȅ sobie ǇƻȊǿƻƭƛŏ na ǎŦƻǊƳǳƱƻǿŀƴƛŜ pewnej tezy, ƪǘƽǊŊ
przedstawione dane ǇƻǘǿƛŜǊŘȊŀƧŊ albo ŘŀƧŊ odbiorcy ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ samodzielnego zweryfikowania. hƎƽƭƴŊ
ǇǊŀǿƛŘƱƻǿƻǏŎƛŊΣ ƪǘƽǊŊ ƻŘƪǊȅƭƛǏƳȅ podczas projektu jest radykalizm zmian w YŀǘƻǿƛŎŀŎƘέΦ Magdalena
Chmiel, Cyfryzacja dziedzictwa kulturowego τ opis i analiza wybranych ǇǊȊȅƪƱŀŘƽǿΦ Praca licencjacka;
promotor Anna DƻƳƽƱŀΣ Uniwersytet |ƭŊǎƪƛΣ Katowice 2015, s. 46.

7 Ten ǿŊǘŜƪ ȊƻǎǘŀƱ ǇǊȊȅǿƻƱŀƴȅ w dysertacji na s. 100.
8 por. Szymon Karpe, Zielone ǏǿƛŀǘƱƻ dla zmian w ustawie metropolitalnej, Co z supermiastem?

Karolczak: α²ƛŜƭƪƛŜ Katowice jeszcze nie teraz"; https://www.slazag.pl/zielone-swiatlo-dla-zmian-w-
ustawie-metropolitalnej-co-z-supermiastem-karolczak-wielkie-katowice-jeszcze-nie-
teraz#google_vignette [15.09.2024).



Katowicach) 9, to stanowi ok. 13% populacji DƽǊƴƻǏƭŊǎƪƻπ½ŀƎƱťōƛƻǿǎƪƛŜƧ Metropolii (2,1

mln osób 10), a pod ǿȊƎƭťŘŜƳ powierzchni ǳǎǘťǇǳƧŊ 5ŊōǊƻǿƛŜ Górniczej.

Po drugiej wojnie ǏǿƛŀǘƻǿŜƧ rozmieszczenie instytucji kultury (np. w Bytomiu Opera

|ƭŊǎƪŀ i Muzeum DƽǊƴƻǏƭŊǎƪƛŜύ i ǎȊƪƽƱ ǿȅȍǎȊȅŎƘ (Politechnika |ƭŊǎƪŀ w Gliwicach) miejsc

rekreacji (Wojewódzki Park Kultury i Wypoczynku w Chorzowie) ǎǇǊŀǿƛŀƱƻΣ ȍŜ

ƳƛŜƧǎŎƻǿƻǏŎƛ konurbacji ōȅƱȅ ǿȊƎƭťŘŜƳ siebie komplementarne; ǏƭŀŘȅ tego rozproszenia

ƛǎǘƴƛŜƧŊ do ŘȊƛǏΣ ale pozycje poszczególnych miast ǿȊƎƭťŘŜƳ siebie ǎŊ Ƨǳȍ ŎŀƱƪƛŜƳ inne.

Druga kwestia, o której ŎƘŎƛŀƱŀōȅƳ ǿǎǇƻƳƴƛŜŏ to ǇƻƳȅǎƱ na Krakowice. W grudniu

2015 roku Katowice ǳȊȅǎƪŀƱȅ ǘȅǘǳƱ Miasta Kreatywnego UNESCO (mgr Kosterska pisze o

tym na s. 21) i ȊƻǎǘŀƱȅ pierwszym w Europie |ǊƻŘƪƻǿƻπ²ǎŎƘƻŘƴƛŜƧ Miastem Muzyki

UNESCO (dwa lata ǿŎȊŜǏƴƛŜƧ Kraków ǳȊȅǎƪŀƱ ǘȅǘǳƱ Miasta Literatury UNESCO). Wtedy ǘŜȍ

przez pewien czas ǇƻƧŀǿƛŀƱŀ ǎƛť w mediach, reklamowana przez ǊƽȍƴŜƎƻ typu ƎŀŘȍŜǘȅΣ

ƻŘǏǿƛŜȍƻƴŀ (bo ǇƻƳȅǎƱ ǇƻƧŀǿƛƱ ǎƛť ǿŎȊŜǏƴƛŜƧύ koncepcja Krakowic. .ȅƱ to znak, ȍŜ

Katowice ǎȊǳƪŀƧŊ nowego kontekstu i nowego punktu odniesienia ll

Mgr Alicji Kosterskiej znakomicie ǳŘŀƱƻ ǎƛť ƻŘǘǿƻǊȊȅŏ ƴŀǇƛťŎƛŜ ǇƻƳƛťŘȊȅ szukaniem

nowego oblicza przez Katowice i efektami tych ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƵΣ ǇƻƪŀȊŀƱŀ jak to, co ƻŘƴƻǎƛƱƻ

ǎƛť do industrialnego dziedzictwa miasta, przez ŜǎǘŜǘȅȊŀŎƧť i ǿƱƻȍŜƴƛŜ w nowy kontekst,

ǎǘǊŀŎƛƱƻ dotychczasowe znaczenie i swój wymiar aksjotyczny. Trzeba ȊƎƻŘȊƛŏ ǎƛť z

!ǳǘƻǊƪŊΣ ȍŜ ǇǊȊŜǎǳƴƛťŎƛŜ

dyskusji na temat regionalnej ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛ na poziom estetyki przyczynia ǎƛť do wytworzenia
takich jej wzorów, które ǎŊ zhomogenizowane, elitarne i pozbawione ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ
antagonistycznego. Utrudnia zatem ǇƻŘƧťŎƛŜ dyskusji na temat tego, do czego |ƭŊȊŀƪƻƳ
ǘƻȍǎŀƳƻǏŏ jest dzisiaj potrzebna: jaka powinna ōȅŏ jej ǘǊŜǏŏΣ dostosowana do wymogów
ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴƻǏŎƛΣ jakie jej elementy warto ǇƛŜƭťƎƴƻǿŀŏΣ a jakie ǎŊ ƴƛŜƳƻȍƭƛǿŜ do utrzymania
(s. 23).

hōƻǿƛŊȊƪƛŜƳ recenzenta jest przede wszystkim skupienie ǎƛť na ocenie: ǿŀǊǘƻǏŎƛ

merytorycznej pracy, zaprezentowanego stanu ōŀŘŀƵΣ ƪƻƳǇƭŜǘƴƻǏŎƛ tez, charakterystyki

9 https://katowice.stat.gov.pl/zakladka4/ [ 18.08.2024].
10 https://metropoliagzm.pl/metropolia-dzis/ [ 18.08.2024).
11Ewa Kosowska, Anna DƻƳƽƱŀΣ Krakowice. αYŀǊƴŀǿŀƭƛȊŀŎƧŀέ jako nowa ǏǿƛŜŎƪŀ tradycja, ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŜ
podczas konferencji nt. Karnawalizacja w przestrzeni ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴŜƎƻ miasta, (Opole, 20-21 ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ
2017).



doboru i wykorzystania ȋǊƽŘŜƱΣ a ǘŀƪȍŜ ǇƻǇǊŀǿƴƻǏŎƛ struktury i formy ƧťȊȅƪƻǿŜƧΦ

Dostrzegam ogromny ǿȅǎƛƱŜƪ ǿƱƻȍƻƴȅ w opracowanie i przedstawienie stanu ōŀŘŀƵ oraz

ǿŀǊǘƻǏŏ ƳŜǊȅǘƻǊȅŎȊƴŊ przygotowanego ƳŀǘŜǊƛŀƱǳΦ Bardzo wysoko oceniam ƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧť

tekstu, jego ƭƻƎƛŎȊƴƻǏŏ i ǇƻǊȊŊŘŜƪΣ a ǘŀƪȍŜ ƧŀǎƴƻǏŏ wypowiedzi jτ w warstwie ƧťȊȅƪƻǿŜƧ

ǿƛŘŀŏ nie tylko ǇǊŜŎȅȊƧťΣ która wynika z teoretyczno-metodologicznej ǎǇƽƧƴƻǏŎƛ projektu,

ale i ǎǘȅƭƛǎǘȅŎȊƴŊ ƭŜƪƪƻǏŏΦ Nie mam ȊŀǎǘǊȊŜȍŜƵ do ƪƻƳǇƭŜǘƴƻǏŎƛ tez, doboru i

wykorzystania ȋǊƽŘŜƱΣ przypisów oraz bibliografii. Doceniam ciekawy ƳŀǘŜǊƛŀƱ

ilustracyjny; noty proweniencyjne ȊƻǎǘŀƱȅ ǇǊŀǿƛŘƱƻǿƻ ǎǇƻǊȊŊŘȊƻƴŜΦ Tym, co ǳǿŀȍŀƳ za

najcenniejsze w omawianej rozprawie, jest bezstronny, zdystansowany ƻƎƭŊŘΦ

Dysertacja ȊƻǎǘŀƱŀ znakomicie napisana i starannie zredagowana, ŘƻǎǘǊȊŜƎƱŀƳ

tylko kilka literówek 12 . Tak ȊǊŜŘŀƎƻǿŀƴŊ ǇǊŀŎť Ʊŀǘǿƻ ōťŘȊƛŜ ǇǊȊȅƎƻǘƻǿŀŏ do druku τ ǎŊŘȊť

bowiem, ȍŜ warto ōȅƱƻōȅ ƧŊ ƻǇǳōƭƛƪƻǿŀŏΦ ¦ǿŀȍŀƳ ǘŀƪȍŜΣ ȍŜ realizacja ambitnego projektu

mgr Alicji Kosterskiej powinna Ȋƻǎǘŀŏ ǿȅǊƽȍƴƛƻƴŀΦ Dysertacja pozwala dostrzec ǎȊŜǊƻƪŊΣ

ǏƭŊǎƪƻȊƴŀǿŎȊŊ ǿƛŜŘȊť badaczki oraz jej bardzo dobre przygotowanie teoretyczne i

metodologiczne, ǿȅƳŀƎŀƧŊŎŜ czasu, ȊŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴƛŀ i dystansu do ǿƱŀǎƴȅŎƘ ǳǎǘŀƭŜƵΦ

Forma rozprawy przekonuje o tym, ȍŜ Doktorantka ǇƻǎƛŀŘƱŀ ǳƳƛŜƧťǘƴƻǏŏ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

YƻƴƪƭǳŘǳƧŊŎΥ doktorat mgr Alicji Kosterskiej, αYǊŀƧƻōǊŀȊ postindustrialny".

Przemiany wizerunku Katowic po 2004 roku a ǘƻȍǎŀƳƻǏŏ ƎƽǊƴƻǏƭŊǎƪŀ przygotowany pod

kierunkiem dr hab. Iwony Kurz, prof. ucz. jest starannie ǇǊȊŜƳȅǏƭŀƴŊΣ bardzo dobrze

ȊŀǇǊƻƧŜƪǘƻǿŀƴŊ i znakomicie ƴŀǇƛǎŀƴŊ ǊƻȊǇǊŀǿŊΦ |ǿƛŀŘŎȊȅ o wysokich kompetencjach

Autorki w zakresie planowania, prowadzenia ōŀŘŀƵ oraz prezentacji ich wyników.

Stwierdzam, ȍŜ przedstawiona dysertacja w ǇŜƱƴƛΣ a ƳƻȍŜ i z naddatkiem, odpowiada

warunkom ƻƪǊŜǏƭƻƴȅƳ w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

ǿȅȍǎȊȅƳ i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668): jej przedmiotem jest oryginalne studium

wskazanego w tytule problemu badawczego, ƳƻȍŜ zatem ǎǘŀƴƻǿƛŏ ǇƻŘǎǘŀǿť do nadania

stopnia doktora nauk humanistycznych. ²ƴƻǎȊť ǿƛťŎ o jej ǇǊȊȅƧťŎƛŜ i dopuszczenie mgr

Alicji Kosterskiej do publicznej dyskusji nad tezami rozprawy.

12 Zwracam ǳǿŀƎť tylko na ōƱťŘƴȅ zapis nazw iska Zofii Oslislo-Piekarskiej (s. 121 i 122).


