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autorstwa mgra Kenjiego Miury

Przedlozona do recenzji rozprawa poswigcona jest analizie japonskich nazw przed-
sicbiorstw z punktu widzenia semiotyki i poetyki. Oprocz noty redakeyjnej, tekstu ,,0d autora”
1 wprowadzenia sktada si¢ ona z czterech rozdziatow gtéwnych, podsumowania, indeksu termi-
now 1 nazwisk, bibliografii oraz streszczenia po angielsku i po japonsku. Ogoétem obejmuje 283
strony formatu A4.

Pod wzgledem tresci Wprowadzenie (s. 15—46) zawiera informacje o temacic rozpra-
wy 1 jej celach, o tle kulturowym i jezykowym badanego materiatu, jak rowniez objasnienia
terminologiczne. Rozdzial pierwszy (s. 47—88) poswigcony jest aspektom semiotycznym i gra-
femicznym nazw przedsi¢biorstw, a takze narz¢dziom lingwistycznym i pozalingwistycznym
stuzacym do ich opisu. Druga czg¢s¢ (s. 89—-129) omawia kwestie pragmatyczne nazw
przedsigbiorstw, skupiajac sie na ich strukturze wewnetrznej w powigzaniu z semiotyka, na
przekazie informacyjnym i performatywnosci, wreszcie na ich funkeji jako marek handlowych
1 symboli kulturowych. Trzeci rozdzial, najobszerniejszy (s. 131-206), to analiza wybranych
nazw przedsigbiorstw, nalezacych do nastepujacych kategorii: banki, branza farmaceutyczna,
branza motoryzacyjna, elektroniczna, wydawnictwa, scktor ustug, instytucje. Ostatni rozdzial
(s. 207-235) skupia sie na poetyce nazewniczej i jej funkcjach, w tym m.in. na nacechowaniu
1 zroznicowaniu stylistycznym, na skladni i stowotworstwie nazw, grach stownych i zwigzkach
poetyki z pragmatykg. W Podsumowaniu (s. 237-258) znalazly si¢ uwagi o cechach i funkcjach
nazw przedsigbiorstw, o realizowanych przez nie schematach nazwotworczych, jak tez o zagad-
nieniach zwigzanych z ich przekladem na jezyk polski.

Problemem podstawowym, z jakim proébowal zmierzy¢ si¢ Doktorant, byla przyna-
lezno$¢ nazw przedsiebiorstw do kategorii nomina propria, a w zasadzie ogélna istota nazw
wlasnych. W kilku miejscach rozprawy wskazal on na dwie powtarzajace si¢ w literaturze
przedmiotu cechy tych nazw: to, ze sg one jednostkowe, odnosza si¢ do pojedynczego obiektu,
oraz to, iz tylko denotujg obiekt, pozbawione sg natomiast mozliwosci konotowania jego cech.
Wskazal takze na problemy wynikajgce z takiego sposobu definiowania, nie rozwiazujac

oczywiscie tego problemu, bo nie to bylo celem pracy. Mozna jedynie ubolewac, ze Doktorant




nic odniost si¢ w zaden sposob do jeszcze jednego sposobu okreslenia nazw wiasnych,
autorstwa Witolda Manczaka, ani nawet o nim nie wspomniat. Ot6z Witold Manczak ujmowat
istotg nazw wlasnych 1 kwestie ich odréznienia od nazw pospolitych w aspekcie translatorskim,
a mianowicie wskazywal na zasadniczg przettumaczalnos¢ nazw pospolitych wobec zasad-
niczej nieprzetlumaczalnosci nazw wlasnych, podnoszge, iz od tak sformutowanej definicji jest
statystycznie najmniej wyjatkéw'. Byloby to o tyle istotne i cickawe, ze niemaly czgsé pracy
doktorskiej zajmujg rozwazania nad sposobami przektadu japonskich nazw przedsiebiorstw na
jezyk polski, wraz ze sporg iloscia wlasnych propozycji Doktoranta w tym zakresie.

Trzeba jednak w zwigzku z tym podkreslié, ze tradycja japonskich badan onomastycz-
nych rézni si¢ znaczaco od onomastyki europejskiej, zardwno pod wzgledem metod, jak i za-
gadnien badawczych, na co stusznie (choé¢ moze zbyt czgsto) zwraca uwage Doktorant. W takicj
sytuacji umiejscowienie nazw przedsigbiorstw w obrebie obu tych tradycji bedzie rézne, z
czego wynikajg nieuniknione trudnosci definicyjne i klasyfikacyjne.

Skoro przy klasyfikacjach jestesmy, wytkna¢ mozna Doktorantowi niekiedy niewys-
tarczajaca uwage w ich konstruowaniu badz stosowaniu. I tak np. prezentujgc rozne typy
przedsigbiorstw z elementem kaisha 234k, dosh. ‘firma’ (s. 42-44), wyréznia on miedzy innymi
,.zrosty z pierwszym komponentem, nazywajacym charakter dziatania badz branzowy typ
aktywnosci” (B1) oraz ,zrosty z pierwszym komponentem, nazywajagcym $wiadczong przez
przedsigbiorstwo ustuge” (B5), nie precyzujac jednak granicy mi¢dzy nimi. Mozna sie zastana-
wia¢, czy firma transportowa to na pewno B1, skoro biuro podrézy to B3, a takze jak duza jest
roznica migdzy firmg inwestycyjna (B1) a firma brokerska, powierniczg czy posredniczaca na
rynku pozyczek krotkoterminowych (wszystkie w BS). Inny przyktad to nazwy wydawnictw
pogrupowane wedtug pochodzenia ich pierwszego komponentu (s. 183-189), ktéry moze by¢é
sinojaponski (osobno wyr6zniono tu nazwy geograficzne), rodzimy (osobno m.in. nazwy drzew,
toponimy czy nazwiska) badZz tez obcy, glownie anglojaponski. Wsérod sinojaponskich
toponimow znalazly si¢ biednie Kiinokuni A.*E oraz Sagano WEWEET (s. 186; Sagano zreszta
powtdrzone, tym razem stusznie, wérod toponimow rodzimych na s. 188), z kolei rodzime Jzumi
(s. 188) z uwagi na zapis FlIi% jest zapewne toponimem albo inng nazwa wlasng i nie ma
bezposredniego zwiagzku z apelatywem izumi & ‘zrédlo’ (choé pewnie ma zwigzek posredni).
Nazwa Ochanomizu 18175 D 7K (s. 188) jest oczywista hybryda miedzysystemowa i nie znajdzie
si¢ dla niej miejsce w takicj klasyfikacji. Uznanie toponimu Chikuma L5 za sinojaponski (s.
186), a nazwiska Tokuma {#[H] za rodzime (s. 189) jest tylez odwazne, co pozbawione podstaw

bez dogl¢bnych badan etymologicznych. Takich usterek nie ma jednak wiele w pracy.

Witold Manczak po$wigcit temu zagadnieniu okolo dziesigciu tekstow, m.in. Le nom propre et le nom commun
(W: Revue Internationale d’Onomastique, 1968, t. 20, s. 205-218), La notion de nom propre (w: Proceedings
of 13th International Congress of Onomastic Sciences, red. K. Rymut, Uniwersytet Jagiellonski 1982, s. 101—
106), Nazwy wlasne a rzeczowniki pospolite (w: Nazwy wlasne a wyrazy pospolite w jezyku i tekscie. Materialy
z Miedzynarodowej Konferencji Onomastycznej w Opolu-Szezedrzyku, red. H. Borek, WSP im. Powstancow
Slaskich 1986, s. 155-164), Najstarszy i najwiekszy problem onomastyki. Istota nazw wlasnych (w: Toponimia
i oronimia, red. A, Cieslikowa, Wydawnictwo Naukowe DWN 2001, s. 25-30).




Na bardzo wysokie uznanie zastuguje czg¢ste odnoszenie si¢ Doktoranta do strony gra-
ficznej tekstu japonskiego, w tym do zapisu nazw przedsi¢biorstw. To problematyka pomijana
bodaj zupelnie w onomastyce europejskiej, a majgca w Japonii podstawowe znaczenie dla inter-
pretacji 1 odbioru niemal kazdego komunikatu pisanego, o czym nigdy nie wolno zapominac.
Szkoda jedynie, ze Doktorant nie ustrzegt si¢ tutaj powielania pewnego blednego, stereotypo-
wego obrazu rzeczywistosei, piszac (s. 33):

Poniewaz jednak w jezyku ojczystym w sredniowiecznej Japonii tworzona byta
gtownie rodzima poezja badz tez proza o charakterze mniej prestizowym, a bardziej swoj-
skim, osobistym, nieoficjalnym i tworczos¢ taka byta gtownie domeng wyksztalconych

dam dworu, to taka sytuacja prowadzita do okreslania tej odmiany pisma [chodzi o kang]

terminem onnade % F- *(znaki pisane) kobieca reka’.

Spostrzezenie to odnoszone bywa zwykle do okresu Heian (lata 794-1185), ktory w
historii literatury japonskiej do$¢ powszechnie zaliczany jest do poznej starozytnosci, a nie
sredniowiecza?®, ale to sprawa malo istotna. Gorzej wyglada rzekoma dominacja kobiet, czy
wrecz ,,wyksztalconych dam dworu” w 6wczesnej poezji czy prozie. W odniesieniu do poezji
jest to zupelna bzdura, wystarczy tu wskaza¢ cho¢by na pierwszg antologie cesarska Kokin
waka shii 174 FNEKEE z poczatku X wieku. Na 652 zamieszczone tam wiersze znanego
autorstwa (reszta jest anonimowa) az 578 zostato napisanych przez mezczyzn, a ledwie 74 przez
kobiety, i to bez wzgledu na ich zawdd (co daje stosunek 88,65% do 11,35%)>. Proza jest duzo
trudniej mierzalna ze wzglgdu na ogromne réznice w objetosci poszezegolnych utworow, ale
nawet tam nie mozna méwic¢ o dominacji, co najwyzej o wyrownanej rywalizacji. Prace nauko-
we, a do takich zalicza si¢ rozprawa doktorska, powinny walczy¢ ze sterecotypami, a nie je
powielac. Cate szczescie, ze to zagadnienie ma dla tematyki pracy znaczenie znikome.

Duzo powazniejszym uchybieniem jest niemal calkowity brak w rozdziale trzecim i
czwartym (s. 131-235) odsytaczy bibliograficznych, co dyskwalifikowatoby jakgkolwiek prace
naukowa. Wprawdzie ta czg$¢ rozprawy po$wigcona jest analizie zebranego materiatu nazew-
niczego oraz omdwieniu jego poetyki 1 funkcjonowania, a Doktorant rzetelnie poinformowat
(5. 19), 2e:

Z uwagi na brak miarodajnych opracowan z poszerzonej dziedziny onomastyki
Jjaponskiej, szczegdlowe informacje na temat pochodzenia nazw przedsigbiorstw musiaty
by¢ czerpane z oficjalnych stron internetowych poszczegdlnych firm, dostepnych w inter-
necie. [...] Poniewaz strony te sg powszechnie dostepne w internecie nie zostaly one

odrgbnie wyeksponowane w bibliografii.

jednakze pominigcie ich w bibliografii koncowej nie oznacza, ze nie powinny si¢ one znalezé

choc¢by w przypisach do poszczegélnych informacji podanych w tych rozdziatach. Z drugiej

2 Mikolaj Melanowicz, Historia literatury japonskiej, PWN 2011,s. 51 18.

Kokin wakashii. The first imperial anthology of Japanese poetry, translated and annotated by Helen Craig
McCullough, Stanford University Press 1985, s. 370.
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strony nieustajace zmiany w Internecie, dotyczace zarowno adresow stron, jak i ich tresci,
zmuszajg nas do zaufania Doktorantowi, iz rzeczywiscie w momencie analizowania poszcze-
golnych nazw przedsigbiorstw jego zrédla podawaly to, co zreferowal w pracy. Zadnych
narzedzi weryfikacji i tak nie mamy — niezmienne adresy URL czy archiwizacja kolejnych
wers]i danej strony wraz z sygnaturg czasowg pozostajg jedynie poboznymi zyczeniami. Nie
zmienia to faktu, ze brak adresu bibliograficznego dla dlugiego cytatu na s. 79 nalezy surowo
potepic.

We wspomnianych dwu rozdziatach nie dostrzeglem wprawdzie powazniejszych ble-
dow, ale trzeba pamigtac, ze zawarte w nich tresci maja niejednolity charakter. Sa tam zaréwno
naukowe etymologie nazw, jak 1 motywacje, czy lepiej: intencje, jakie dane przedsiebiorstwo
chciatoby zawrze¢ w przybieranej nazwie. To rozréznienie, z ktérego Doktorant doskonale
zdaje sobie sprawe (por. np. s. 169, 208-209). Dlatego tez t¢ cze$¢ informacji, ktéra pochodzi
ze strony internetowej przedsigbiorstwa, nalezy traktowac jako akt performatywny, nie podle-
gajacy ocenie naukowej. Ale jednoczesnie sg tu komentarze, analizy, objasnienia pochodzace
od samego Doktoranta, ktorych poprawno$¢ powinno si¢ osadzi¢. Jedyna wskazowka co do
rodzaju tresci bylyby wtasnie odsytacze bibliograficzne, ktorych tutaj brak.

Podajmy trzy przyktady, w ktérych komentarz Doktoranta nie odr6znia si¢ od intencji
przedsigbiorstwa badz tez komentarza chyba brakuje i zaprezentowano wylacznie wersje przed-
siebiorstwa. Nazwa Tokimekku = A v 27 wywodzona jest od czasownika tokimeku P <
‘trafi¢ na swoj czas; wykorzystywaé $wietnie sprzyjajacy czas; prosperowac; rozkwitac...” w
ztozonym procesie, obejmujgcym transpozycj¢ zapisu ideograficznego najpierw na katakane, a
nast¢pnie na alfabet tacinski (wraz z apokopa samogloski u), wreszcie powrotng transkrypcje
na katakang (s. 51-52) — trudno uwierzy¢, by caly ten opis pochodzil ze strony internetowe;j
firmy, ktora zreszta tej nazwy nie uzywa juz od 2008 roku; co$ jest zapewne objasnieniem
Autora rozprawy. Dalej: przedsigbiorstwo farmaceutyczne Asuterasu 7 A7 7 A (uzywajace
tez angielskiej wersji: Astellas) odwotuje si¢ do trzech wyrazow: greckiego dotip ‘gwiazda’,
tacinskiego stella ‘ts.” i angielskiego stellar ‘gwiezdny’ (s. 152) — ale nawet we trojke nie
wystarczaja one na pelng etymologi¢, niewyjasniona pozostaje kofcowa sylaba -su, co
Doktorant powinien byt zauwazy¢. Odwrotnie jest z marka samochodowa Vehicross, ktora ma
by¢ w intencji producenta polaczeniem trzech wyrazéow angielskich: vehicle ‘pojazd’, vision
‘wizja’ oraz cross ‘przejezdzaé’ (s. 162) — tutaj przydalby sie z kolei komentarz Autora, ze
vision pozostaje bodaj wylacznie intencja przedsigbiorstwa, w nazwie nie ma po tym elemencie
ani sladu, wigc nie nalezy on do rzeczywistej etymologii tej nazwy.

[stotnym 1 bardzo cennym elementem rozprawy sa polskie thumaczenia nazw przed-
sigbiorstw, niekiedy podawane bez jakiegokolwick wprowadzenia, nickiedy natomiast poprze-
dzane uwagg: ,,proponowany przeklad polski” (czy jest miedzy nimi réznica?). Doktorant
powinien jednak przejrze¢ ponownie catos¢ tych thumaczen i co najmniej cz¢éé z nich zwery-

fikowa¢. Wickszos¢ opiera si¢ na nazwie japonskiej, ale cz¢$¢ wyraznie zostala przettumaczona




z angielskiej wersji nazwy (s. 151: Farmacja Nichi-iko S.A.). Niektore zostaly nadmiernie skro-
cone (s. 177: Funai Denki Kabushikigaisha finH- 5k o=l — Funai S.A., s. 230: Toyota
Jidésha Kabushikigaisha I 3 % #3323t — Toyota), niektore rozbudowane poza swoja wer-
sj¢ oryginalng (s. 96: Alkohole Japonskie Gekkeikan S.A., s. 100: Zaklady Mleczarskie Yakult
S.4.), niektore za$ dublujg w sobie zachowany element japonski i jego odpowiednik polski (s.

149: Zaklady Farmaceutyczne Fuso Yakuhin S.A., s. 228: Wydawnictwo Gakuyo Shobo S.A.),

nie mowiac o sytuacjach, w ktdrych nazwa japonska i jej polski przektad nie majg ze soba nic
wspolnego (s. 86: Kabushikigaisha Momiji Kégyé #2541 6 7 U T2 | Ustugi Budowlano-
Mieszkaniowe S.A.”). I wreszcie konieczna jest decyzja co do uwzgledniania badZ pomijania
dlugosci samoglosek w komponentach nieprzektadalnych (s. 49: Koleje Elekiryczne Hankyii
S.A., s. 95: Kikkéman S.A. — s. 93: Fujitsu S.A., s. 99: Przgdzalnia Toyo — s. 49: Centralny
Sklep Oonoya sp. z 0.0.) oraz co do usuwania bgdz zachowywania clementéw generycznych
(tuz obok siebie na s. 229: Kégakusha 4151t — Kégaku, Kenkyiisha HJF 957 [sic! zamiast L]
— Kenkyiisha).

Nie do konca przemyslana, czy tez moze porzucona w potowie, byta rowniez decyzja
dotyczgca segmentacji wyrazowej nazw japonskich w ich postaci transkrybowanej. Doktorant
ograniczy! si¢ do wskazania, iz udzwigcznienie naglosowej spotgloski drugiego cztonu bgdzie
odczytywal jako znak blizszego polgczenia obu elementow i transkrybowal je lgcznie, np.
kabushikigaisha #:=UZ3 1t ‘spotka akcyjna’, nie za$ kabushiki-gaisha czy kabushiki gaisha (s.
7, 44). Na tym jednak poprzestal, nie zauwazywszy, ze w bardziej rozbudowanych nazwach
gwalci w ten sposob wewnetrzng strukture i wzajemne powigzania migdzy cztonami, bo przy-
ktadowo Seimei Hokengaisha A= & #1: ‘firma ubezpieczen na Zycié’ (tak na s. 87) to nic
(seimei) ‘zycie’ + (hokengaisha) ‘firma ubezpieczeniowa’, jak wskazywaloby rozmieszczenie
spacji, lecz (seimei hoken) ‘ubezpieczenia na zycie’ + (gaisha) ‘firma’.

Calkowicie niepotrzebna, cho¢ nie wprost bigdna, byta natomiast innowacja transkryp-
cyjna, zgodnie z ktorg dluga samogloske /o:/ postanowit Doktorant zapisywaé jako oo, jesli w
oryginale stoi (w uproszczeniu) $3 43, natomiast 6 stosowac tylko wowcezas, gdy w oryginale
pisze si¢ (znowu w uproszezeniu) ¥ 9, stgd T6kyd, ale Qosaka (s. 8). T¢ drugg wersje, czyli
d, zastosowal rowniez do transkrypcji sekwencji A (s. 107: hémupéji 73— 22— 137), choé
w kolejnosci alfabetycznej jest ona w jezyku japonskim zrownywana z 3333, nie z 35 9 . Mozna
by to uzna¢ za dopuszczalng modyfikacj¢ przyjetego standardu, gdyby dala si¢ ona konsek-
wentnie zastosowaé, ale tutaj Autor zastawil na siebie putapke, w ktora nastepnie sam wpadt.
Opisuje on bowiem niejednokrotnie rozne sposoby zapisu tego samego wyrazu, za czym ma Si¢
kry¢ rézna intencja piszacego — w tym wypadku wiasciciela firmy. Stad np. nazwa /o:kwira/
moze by¢ notowana znakami chinskimi, hiragang czy tez katakang, cho¢ chodzi zawsze o ten
sam wyraz. W rozprawie znajdziemy jednak obok wersji Ookura K& i Ookura #—7 7
(obie na s. 126) takze Okura #— % 7 i Ookura X £ (nas. 201). Niezrozumiaty jest dla mnie

zysk z tej innowacji, natomiast widzg, jakie przyniosta ona ze sobg ktopoty.




Pozostajac przy interpretowaniu warstwy graficznej tekstu, warto podnies$¢ sprawe
strony semantycznej nazwy wlasnej. W kilku miejscach pracy Doktorant pisze o semantycznym
zastosowaniu znakow chinskich tam, gdzie znaczenie nazwy raczej nie wchodzi w rachube.
Przykladowo toponim Yamato zanotowany jako K1 (dost. ‘wielki’ + ‘harmonia’) opiera sie
rzekomo ,,na zasadzie semantycznego doboru ideograméw” (s. 126), ale czy Yamato naprawde
oznacza ‘wielkg harmoni¢’? Podobnie w tabeli na s. 159—162 wielokrotnie mowa jest o ,,ideo-
graficzno-semantycznej” transpozycji nazwy japonskiej na grunt chinski, jednak czy np. Toyota

~ 3 & (pierwotnie % [H) przetransponowana na chinskie Fengtidn & H rzeczywiscie polega
na znaczeniu? Znaki "1 = £ oznaczajg dostownie ‘Zyzne pole ryzowe’, ale nie jest to
przeciez sens nazwy Toyota. Wydaje sig, ze lepiej byloby mowié tu o transpozycji czysto ideo-
graficznej. Na marginesie mozna dorzucié, ze jakkolwiek uwagi na temat stowackich i chin-
skich adaptacji nazw przedsigbiorstw czy marek samochodowych (s. 158-162) sg niezmiernie
ciekawe i pouczajgce, to ich omowienie w tym miejscu trudno uzasadni¢ strukturg pracy.

Konczace niniejsza recenzj¢ trzeba koniecznie podkresli¢, ze na bardzo wysokie uzna-
nie zasluguje zamieszczenie w rozprawie indeksu, ktéry moim zdaniem stanowi nieodzowny
element kazdej wigkszej publikacji naukowej i jest wazniejszy nawet niz spis tresci, a ktérego
czesto w pracach doktorskich nie ma.

Pomimo wszystkich wskazanych powyzej uchybien uwazam, ze przedlozona mi do
recenzji rozprawa spelnia warunki stawiane pracom doktorskim, dlatego oceniam jg pozy-

tywnie i wnosz¢ o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu.




