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Opinia promotorska o rozprawie doktorskiej
pana mgr. Kenjiego Miury
pt. ,Semiotyka i poetyka lingwistyczna japonskich nazw przedsigbiorstw”

Rozprawa doktorska mgr. Kenjiego Miury stanowi probe analizy lingwistycznej
szczegblnego zbioru nazw wlasnych z obszaru wspélezesnej japonszezyzny, jakim sa nazwy
przedsigbiorstw (jap. kigyémei £ ¥ &, kaishamei 47+ 4% badz shamei #4). Rozprawa ta ma
charakter pionierki w obrebie onomastyki japoniskiej z uwagi na to, ze nie zostal tam jeszcze
ukonstytuowany jako rozwinigty przedmiot badari ten wlaénie zasob nazewniczy. Nazwy firm
przedstawiaja si¢ tam inaczej jako przedmiot zainteresowan naukowych, gdyz poddawane sg
analizom raczej z aplikatywnego punktu widzenia. Interesuje sie nimi teoria nazwotwérczoéci
(jap. némingu * — % > 7" od ang. naming) i to w $cistym powiazaniu z dziedzing marketingu,
reklamy czy szeroko pojetej promocji przedsiebiorstw oraz ich produktéw.

W swojej rozprawie mgr Miura rozpatruje przede wszystkim status semiotyczny nazwy
przedsigbiorstwa jako pewnego genre’u jezykowego, eksponowanego w przestrzeni publicznej
i majacego charakter ceremonialno-kulturowy. Nazwa jest w jego ujeciu eksponentem
tozsamosci przedsigbiorstwa, a jednoczesnie przekazem o charakterze performatywnym,
ksztaltujacym rzeczywisto$¢ jezykowa. W swoim opisie autor rozprawy uwzglednia dorobek
metodologiczny trzech dziedzin, a mianowicie — oprocz onomastyki — takze dziedzine
marketingu i reklamy, a takze semiotyke kulturows.

Przedmiotem analizy sg tutaj starannie wyselekcjonowane zasoby nazwotwoércze z
obszaru bankowosci, przemystlu farmaceutycznego, motoryzacyjnego, elektronicznego,
wydawniczego oraz przykladowe nazwy przedsiebiorstw z sektora ustug. Tak pojeta czesé
materialowa rozprawy ma charakter wybiorczy, ale taki fragmentaryzm musiat zostaé
$wiadomie przyjety przez autora, gdyz interesowaly go zjawiska semiotyczne i kulturowe w
nazewnictwie tej kategorii. Autor zarysowal przy tym trzy sfery wartoéci kulturowych, ktére w
istotny sposob wplywaja na tre$ci przekazywane w nazewnictwie. Sg to: sfera rodzima, sfera
tradycyjnej kultury chinskiej (absorbowana i adaptowana przez ponad dziesieé stuleci) oraz
sfera kultury zachodniej (przejmowana fragmentarycznie od momentu nawigzania pierwszych
kontaktéw z Europa, a szczegélnie intensywnie od koiicowych dekad XIX wieku, przez caly
wiek XX az po wspélezesnos¢). Konstytuuja one wazne mechanizmy w poetyce nazewniczej,
ktora opiera sig na funkcjonowaniu zréznicowanych modeli nazw przedsiebiorstw.

Rozpatrujgc semiotyke nazw przedsigbiorstw jako semiotyke nazw wilasnych autor
zwraca uwage na to, ze funkcjonuja one inaczej w jezyku japonskich niz nazwy pospolite.
Stusznie konstytuuje przy tym, ze raczej trudno byloby méwié o przedsiebiorstwach jako
desygnatach nazwy wlasnej, gdyz dla semiotyki jest tutaj istotna funkcja deiktycznego
wskazywania oraz identyfikacji tozsamo$ciowej. Przedsigbiorstwo moze wiec mieé status
referenta, ale w perspektywie antropologiczno-kulturowej przedsigbiorstwo jest nosicielem,
wla$cicielem nazwy i w takiej roli jest eksponowane przez nazwe w publicznej przestrzeni
komunikacyjnej.

Roéwnie interesujace sg — zamieszczone w rozprawie — obserwacje faktograficzne,
dotyczace réznych oficjalnych sytuacji komunikacyjnych w ktérych nazwa przedsiebiorstwa
jest gléwnym aktantem sytuacyjnym. Eksponuje ona nadawce wypowiedzi w tekécie pisanym
badZz ceremonialnym méwionym i funkcjonuje wowczas w pragmatycznym znaczeniu
pierwszoosobowym. Jednoczeénie warunkuje ona uzycie rytualnych form zaimkowych (np. w



korespondencji biznesowej lub w formalnych proklamacjach). Sa one przy tym $ciéle
wyznaczone przez nazwe przedsiebiorstwa, uzywang deiktycznie. Jednocze$nie stanowig
bardzo charakterystyczne zjawisko honoryfikatywnos$ci japonskiej i obejmuja takie formy
zaimkowe, jak np. honsha At ‘nasza firma’ badz tdsha % ¥t ‘nasza, ta oto firma’ (w funkcji
pierwszej osoby), aprecjatywne (uzywane drugoosobowo), takie jak kisha & & (w stylu
pisanym) badz onsha #Pit (w wypowiedziach méwionych) ‘panstwa (szanowna) firma’ czy
modestywne, takie jak heisha $7+ badz shésha /Nt ‘nasza (skromna, niegodna) firma’.

Takze sama forma i tre$¢ japonskich nazw przedsiebiorstw ukazane w rozprawie mgr.
Miury ujawniaja wiele zjawisk, wartoSciowych poznawczo dla polskiego czytelnika. Decydujg o
tym odmienne od jezykéw zachodnich uwarunkowania, i to zaré6wno lingwistyczne, jak i
kulturowe. Rozwarstwienie leksyki japonskiej na trzy podsystemy (rodzimy, sinojaponski oraz
ksenojaponski) umozliwia wykorzystywanie ich jako Zrédlostowu nazewniczego, z
wbudowanymi don zbiorami warto$ci kulturowych. Analogiczne rozwarstwienie sytemu pisma
(na podsystem ideograficzny i dwa podsystemy sylabiczne oraz pomocniczo uzywany alfabet
lacinski) naktada na to dodatkowy wymiar semiotyczny. Staje sie on potencjalnym podiozem
rozmaitych gier jezykowych, wykorzystywanych w nazewnictwie, takich jak przykrywanie
niektorych znaczen za pomoca zmiany systemu zapisu bgdz ich silniejsze eksponowanie. W
zlozonej sieci sygnaléw miedzykulturowych i miedzyjezykowych poetyka nazewnicza nabiera
szczegblnej dynamiki semiotyczne;.

W tym zakresie zwraca uwage niezwykle oryginalny na tle jezykéw $wiata system pisma
ideograficznego, przejety z Chin, ale zmodyfikowany w $rodowisku jezyka japonskiego i
przystosowany do znacznie bardziej rozleglego zakresu funkeji jezykowych. Jest on niezwykle
istotnym komponentem nazewniczym, stanowigcym podloze rozbudowanych strategii oraz
gier semiotycznych.

Oryginalnym pomystem mgr. Miury jest wyodrebnienie w nazwach przedsiebiorstw
rzeczownikowych komponentéw ornamentacyjnych, ktore staja sie z reguly gtéwnym cztonem
konstytuujagcym marke przedsiebiorstwa oraz oferowanych przez nie produktéw. W poetyce
nazewniczej autor stara sie te rzeczowniki skojarzy¢ z funkcjg epitetu, ale — po blizszym
przyjrzeniu sie — dochodzi do wniosku, ze nie sg one okre$lnikami, ale wlasnie komponentami,
ktére moga uwzgledniaé wymowe przekazu nazewniczego, jakim jest nazwa przedsiebiorstwa.
Niezwykle interesujace przyktady z tego zakresu mgr Miura wydobyl w obrebie nazw
wydawnictw, cho¢ takze inne kategorie nazewnicze wykazuja w jego ujeciu obecnoéé takich
wlaénie ciekawych komponentéw. To gléwnie ich obecno$é¢ przesadza o tym, Ze nazwy
japonskie przedsiebiorstw funkcjonuja jako nazwy wlasne, niezaleznie od wykorzystywania w
nich wyrazéw pospolitych. Sa one jednak nazwami wlasnymi w calej swojej kompozycji
leksykalnej, ze wszystkimi skltadnikami.

W swojej rozprawie mgr Miura w szerokim zakresie opisuje podloze kulturowe i jego
odmienno$é od tradycji zachodniej, i to niezaleznie od tego, ze zar6wno przedsiebiorstwa, jak
i ich nazewnictwo, uksztaltowaly sie w Japonii dopiero w epoce refom Meiji. Jednak
wielowiekowa wlasna tradycja kulturowa, uksztaltowana w sferze cywilizacji pisma chinskiego
okazala si¢ na tyle silna, Ze okreéla ona w znacznym zakresie takze wspblczeénie pragmatyke
komunikacyjng nazw przedsiebiorstw we wspolczesnym spoteczenstwie japonskim.

Od strony metodologicznej rozprawa odznacza sie poprawno$cig zastosowanych
narzedzi analizy, podbudowanych oczytaniem w japonskiej a takze polskiej i stowianskie;
literaturze przedmiotu. Autor wykorzystat przy tym najwazniejsze opracowania teoretyczne
lingwistow polskich i wzbogacit oglad badanych zjawisk takze odniesieniami do badaczy
japonskich.

W moim przekonaniu mgr Kenji Miura pomyslnie zrealizowal zamierzony projekt
naukowy, dostarczyl interesujacych odpowiedzi na postawione przez siebie pytania badawcze,
a takze wykazal si¢ nalezytym opanowaniem warsztatu naukowego z dziedziny jezykoznawstwa,
wzbogaconego interdyscyplinarnie o elementy kulturoznawcze. Rozprawe oceniam wigc
pozytywnie jako odpowiadajaca kryteriom dysertacji naukowych na poziomie doktoratu.
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