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Redaktor naczelny / Editor-in-Chief
Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Lector Benevole,

obecne numery poswiecone sg generalnie kwestiom historii literatury, jej specyfi-
ce oraz powodom, dla ktérych zajmowanie sie¢ nig jest konieczne. Jak podkreslaja
profesorowie Adam Jezierski i Zofia Dobierzewska-Mozrzymas, ktérzy prowadza
od ok. 30 lat na Uniwersytecie Wroclawskim Studium Generale, prawie co tydzien
kto$ (zwykle profesor) wyglasza wyklad z jakiejs dziedziny (od muzykologii do
medycyny, tematy sa bardzo rézne), a druga osoba — wprowadzenie do dysku-
sji. W jej ramach - od jesieni 2023 - z inicjatywy Pracowni Kultury Literackiej
XX wieku, ktora kieruje profesor Dorota Heck, zaczeto dziata¢ pod jej kierunkiem
Lectorium Polonicum. Studium Generale goscito cykl wykladéw wielotematycz-
nych, ktory zapoczatkowala prezentacja O potrzebie historii literatury (On the
need for the history of literature) Doroty Heck Z tego zakresu w roku akademicki
2023-2024 zostaly wygloszone ponadto wyklady:
Dorota Heck Historia literatury polskiej wobec globalizacji (The History of
Polish Literature in the face of Globalization)
- Jakub Z. Lichanski O potrzebie historii literatury: od starozytnosci do dzis
(On the Need for a History of Literature. from Ancient Times to Today)
- Jakub Horbacz Retorycznie o doswiadczaniu humanistyki, eseistyce i czytaniu
(Rhetorically about the Experience of Humanities, Essays and Reading)
- Wojciech Kunicki O potrzebie historii literatury - z perspektywy germanistycz-
nej (On the need for the history of literature — from a Germanic perspective)
- Wlodzimierz Bolecki Jak skutecznie zlikwidowac studia polonistyczne (How
to effectively liquidate Polish studies)
Niestety, wyklad prof. Janusza Deglera, z przyczyn osobistych (choroba), zostat
odwolany.
Nim do nich doszlo zostaly sformutowane problemy, ktére winny by¢ poru-
szone w toku wykladow. Dorota Heck pisata:

Proponuj¢ powotanie Lectorium Polonicum - cyklu, do udziatu w ktérym na zasadzie pro
publico bono zaprositoby sie oprocz polonistéw (zaréwno historykow literatury, jak jezyko-
znawcow) takze wyktadowcow z Instytutu Historycznego lub Wydziatu Nauk Spolecznych.
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Polonista (tzn. absolwent filologii polskiej) powinien gruntownie zna¢ dziedzictwo lite-
ratury polskiej i histori¢ polszczyzny, umie¢ zaréwno pracowaé naukowo, czyli samodziel-
nie uzyskiwa¢ oceniad, systematyzowac informacje, jak i naucza¢, wychowywa¢ w szkotach
oraz dziala¢ w prasie, wydawnictwach, rozumie¢, wartosciowa¢ i tworzy¢ teksty pisane lub
wyglaszane. Istnieje potrzeba zainteresowania srodowiska spolecznego, zaréwno grup opi-
niotworczych, jak szerokich kregow, z ktorych rekrutowaliby si¢ przyszli polonisci, dzie-
dzictwem polonistyki.

Cykl otwartych wyktadéw monograficznych bylby szansa na uzupelnienie strat, po-
wstalych wskutek réznorakich oszczednos$ci oraz wieloletniej redukcji programéw stu-
diéw, zwlaszcza w zakresie historii literatury, ktéra jest wspolnym dziedzictwem mysli,
wrazliwosci i wysublimowanych form wyrazu. Ubylo w ostatnich kilkunastu latach okoto
2/3 godzin i lektur. Im mniej tradycji w zajeciach na uniwersytecie, tym mniej zrozumienia
dla niej pod wptywem komercjalizacji, mass mediéw i opiniotwdrczego nacisku zwolenni-
kow likwidacji suwerennych kultur narodowych, obyczajow i osobistego autorytetu ludzi
nauki na rzecz dyktatu globalnie obowigzujacych procedur.

*

Wstepna lista przedstawianych waznych zjawisk w kulturze i literaturze obejmo-
walaby nastepujace tematy:

Historia jezyka polskiego

Synteza dziejow literatury polskiej

Historia krytyki literackiej

Literatura emigracyjna

Literatura polska i historia

Literatura polska w perspektywie socjologicznej

Mesjanizm i filozofia literatury polskie;j.

Ten ambitny program zostal, jak wida¢ z odbytych wykladéw, w duzej czesci

zrealizowany.

Nalezy tez przytoczy¢ list skierowany do $rodowisk polonistycznych:
List do akademickich srodowisk polonistycznych

W okresie wprowadzania zmian do programéw studiéw polonistycznych i tworzenia
wcigz nowych kierunkéw studiow zamiast filologii polskiej zwracamy sie do naszych
Kolezanek i Kolegéw wspotodpowiedzialnych za przyszto$¢ wiedzy o polskiej literatu-
rze. Autonomia programowa uczelni sprzyja réznorodnosci, ale do porozumiewania sie
potrzebna jest wspdlna podstawa. JesteSmy wszyscy czedcig tancucha pokolen, wobec
presji technicznych innowacji nie przerywajmy go. Szczegoélny dorobek wszystkich epok
rozwoju literatury polskiej, wyjatkowy w §wiatowej skali romantyzm, obecno$¢ emigra-
cji na wszystkich kontynentach, solidarno$¢ z narodami pozbawionymi suwerennosci,
sprawiedliwosci, wolnosci wymaga gruntownego poznawania i przekazywania przez
kolejne studenckie i nauczycielskie roczniki. Dlatego apelujemy o tradycyjne godne
miejsce przedmiotéw historycznoliterackich w ksztalceniu. Zamiana jednolitych pie-
cioletnich studiéw magisterskich na trzyletnie licencjackie z uzupelniajacymi dwoma
latami przyczynita sie do zmniejszenia liczby godzin wspdlnego studiowania literatury
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o dwie trzecie. Aby w $wiecie intensywnej komunikacji miedzykulturowej reprezentowac
polskos¢, trzeba ja dobrze znaé. Tendencje ograniczania historii polskiej literatury, samej
historii, jezykéw klasycznych i dziejow polszczyzny powinno si¢ odwrocié, a nie nasilaé.
Polonistyka tradycyjnie upowszechniala i poglebiata zainteresowania czytelnicze, uczy-
fa umiejetnosci obcowania z jezykiem artystycznym, rozumienia konwencji literackiej
i funkeji srodkow stylistycznych. Nie redukujmy historii literatury, poniewaz to wspolny
bogaty zaséb intelektualnych i estetycznych inspiracji.

Kryzysy i liczne zmiany w metodologii nauk humanistycznych XX i XX wieku ani
zmiany w administrowaniu wyzszymi uczelniami nie moga przekresli¢ wiedzy o wyjat-
kowej historii Polski, jej kultury i literatury. Prawdziwa historia sprzyja godnosci, poczu-
ciu niezbywalnego sensu indywidualnego zycia. Tymczasem mimo posiadania wlasnego
panstwa i bogatej tradycji narodowej, wielu obywateli moze przesta¢ ceni¢ swdj kraj.
Wobec biezacych dyskusji potrzebny jest dystans. Zachowa¢ i kultywowa¢, ukazywac
polsko$¢ innym, mozemy tylko pod warunkiem systematycznego jej studiowania, bez
pospiechu i waskiego praktycyzmu. Na postulaty waskiego praktycyzmu, skupienia sie
na chwili obecnej i na dezorientacje wspolczesnej kultury masowej potrzeba stosownej
odpowiedzi: wychowania, ksztalcenia i dialogu opartego na bezposredniej, zrodlowej
wiedzy oraz kulturze stowa.

Do numeru zostal dofaczony tekst: Krzysztofa Obremskiego Eseizacja polo-
nistycznego dyskursu literaturoznawczego: ,PALUBA” - ,NEOROMANTYZM
POLSKI” - ,POWIESC MEODOPOLSKA” (Essayization of the Polish Literary
Discourse: ,PALUBA” - ,,POLISH NEO-ROMANTICISM”(,NEOROMANTYZM
POLSKI”) - ,YOUNG POLAND NOVEL” (,,POWIESC MEODOPOLSKA”)

* k%

Jednocze$nie informujemy, Ze numer 4 ,,Forum Artis Rhetoricae” z 2021 roku
ukaze si¢ z opdznieniem, ktore wyniknelo nie z winy Redakcji i Wydawcy.
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EDITORIAL IN ENGLISH

Kind Reader!

the current issues are generally devoted to the problems of the history of literature,
its specificity and the reasons why dealing with it is necessary. As professors Adam
Jezierski and Zofia Dobierzewska-Mozrzymas, who have been running Studium
Generale at the University of Wroctaw for about 30 years, emphasize almost every
week someone (usually a professor) gives a lecture in some field (from musicol-
ogy to medicine, the topics are very different), and second person - introduction
to the discussion. As part of it - from autumn 2023 - on the initiative of the Studio
of 20th Century Literary Culture, headed by Professor Dorota Heck, Lectorium
Polonicum began to operate under her direction. Studium Generale hosted a se-
ries of multi-topic lectures, which began with the presentation On the need for the
history of literature by Dorota Heck. Lectures in this field were also delivered in
the academic year 2023-2024:
- Dorota Heck The History of Polish Literature in the face of Globalization
— Jakub Z. Lichanski On the Need for a History of Literature. from Ancient Times
to Today
- Jakub Horbach Rhetorically about the Experience of Humanities, Essays and
Reading
- Wojciech Kunicki On the need for the history of literature - from a Germanic
perspective
- Wlodzimierz Bolecki How to effectively liquidate Polish studies
Unfortunately, the lecture by prof. Janusz Degler, due to personal reasons
(illness), was canceled.
Before they happened, the problems that should be addressed during the
lectures were formulated. Dorota Heck wrote:

I propose the establishment of Lectorium Polonicum - a series in which, on a pro pu-
blico bono basis, in addition to Polish teachers (both literary historians and linguists),
lecturers from the Institute of History or the Faculty of Social Sciences would be invited
to participate.

A Polish teacher (i.e. a graduate of Polish philology) should have a thorough knowledge
of the heritage of Polish literature and the history of the Polish language, be able to work
scientifically, i.e. independently obtain, evaluate and systematize information, as well as
teach, educate in schools and act in the press and publishing houses, understand, evaluate
and create written or delivered texts. There is a need to interest the social environment,
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both opinion-forming groups and the wide circles from which future Polish teachers would
be recruited, in the heritage of Polish studies.

A series of open monographic lectures would be an opportunity to make up for the
losses resulting from various savings and many years of reduction of study programs, es-
pecially in the field of the history of literature, which is a common heritage of thought,
sensitivity and sublime forms of expression. About 2/3 of the hours and readings have
decreased over the last dozen or so years. The less tradition there is in university classes,
the less understanding there is for it under the influence of commercialization, mass media
and the opinion-forming pressure of supporters of the liquidation of sovereign national
cultures, customs and the personal authority of people of science in favor of the dictate of
globally applicable procedures.

*

An initial list of important cultural and literary phenomena presented would in-
clude the following topics:

History of the Polish language

Synthesis of the history of Polish literature

History of literary criticism

Emigration literature

Polish literature and history

Polish literature from a sociological perspective

Messianism and the philosophy of Polish literature.

As can be seen from the lectures, this ambitious program has been largely

implemented.

It is also worth quoting the letter addressed to Polish studies circles:
LETTER TO POLISH ACADEMIC CIRCLES

In the period of introducing changes to Polish studies programs and constantly creating
new fields of study instead of Polish philology, we turn to our colleagues who are co-re-
sponsible for the future of knowledge about Polish literature. The university’s program
autonomy promotes diversity, but communication requires a common basis. We are all
part of the chain of generations, let’s not break it given the pressure of technical innova-
tions. The unique achievements of all eras of the development of Polish literature, roman-
ticism unique on a global scale, the presence of emigration on all continents, solidarity
with nations deprived of sovereignty, justice and freedom require thorough knowledge and
transmission by subsequent age groups of students and teachers. That is why we appeal for
a traditional, dignified place of historical and literary subjects in education. The change
from a five-year long master’s degree to a three-year bachelor’s degree with two additional
years reduced the number of hours of joint literature study by two thirds. To represent
Polishness in a world of intense intercultural communication, you need to know it well.
The tendency to limit the history of Polish literature, history itself, classical languages and
the history of the Polish language should be reversed, not intensified. Polish studies have
traditionally popularized and deepened reading interests, taught students the ability to en-
gage with artistic language, understand literary conventions and the functions of stylistic
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devices. Let us not reduce the history of literature, because it is a shared rich resource of
intellectual and aesthetic inspirations.

Crises and numerous changes in the methodology of the humanities of the 20th and
20th centuries, nor changes in the administration of universities, cannot erase knowledge
about the unique history of Poland, its culture and literature. True history promotes dignity
and a sense of the inalienable meaning of individual life. Meanwhile, despite having their
own country and rich national tradition, many citizens may no longer value their country.
We need distance from current discussions. We can preserve, cultivate and show Polishness
to others only if we study it systematically, without haste and with narrow practicalism. The
demands of narrow practicalism, focusing on the present moment and the disorientation
of contemporary mass culture require an appropriate response: upbringing, education and
dialogue based on direct, source knowledge and the culture of the word.

The issue includes a text by Krzysztof Obremski Essayization of the Polish
Literary Discourse: ,PALUBA” - ,POLISH NEO-ROMANTICISM” (,NEORO-
MANTYZM POLSKT”) - ,YOUNG POLAND NOVEL” (,POWIESC MEODO-
POLSKA”) | (Eseizacja polonistycznego dyskursu literaturoznawczego: ,PALUBA”
- ,NEOROMANTYZM POLSKI” - ,,POWIESC MEODOPOLSKA”)

* k%

At the same time, we would like to inform you that the number 4 of ,,Forum Artis
Rhetoricae” from 2021 will be released with a delay, which was not the fault of the
Editorial Board and the Publisher.

Teksty wplynely do Redakeji — 30.07.2024
Teksty przyjete do druku po recenzjach — 30.09.2024

The texts were sent to the Editorial Board - 30.07.2024
Texts accepted for printing after reviews — 30.09.2024
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ARTYKULY / DISSERTATIONES

Dorota Heck'
Uniwersytet Wroclawski
ORCID 0000-0001-6825-7695

RETORYKA HISTORII LITERATURY POLSKIEJ
WOBEC FEDERALIZACJI | GLOBALIZACJI

Streszczenie: Przez historie literatury rozumiemy ogoét napisanych dotad tekstow literackich, a tak-
ze dyscypling wiedzy, ktdra je opisuje, porzadkuje (przede wszystkim chronologicznie), warto$ciuje,
hierarchizuje, selekcjonuje, umieszcza w kontekstach. Nawet gdyby zalozy¢, ze synteza historyczno-
literacka jest zaledwie konstruktem retorycznym, a nie wiernym odzwierciedleniem literacko-kul-
turowej rzeczywisto$ci, konstrukt ten mialby istotng warto$¢ spoleczna, bedac wspdlnototwoérczym
mitem. Kiedy akcentuje si¢ projekty laczenia panstw narodowych w wieksze catoci, federacje o ska-
li kontynentalnej lub w podporzadkowang globalnemu zarzadzaniu organizacje, niepewna staje sie
przyszto$¢ narodowych filologii. Mimo to warto mie¢ ugruntowane w pamieci treéci i argumenty
do rozméw z cudzoziemcami, kimkolwiek byloby si¢ w przysztoéci. Inwestycja w dyplomacje naj-
szerzej pojeta, nieformalng. Dla integralnoéci i bezpieczenstwa panistwa istotna jest spojnos¢ prze-
kazu kulturowego. Wobec intensywnego dzialania wewnetrznej polaryzacji opinii oraz czynnikéw
zewnetrznych, ostabiajgcych instytucje panstwa narodowego, wskazane jest co najmniej utrzymy-
wanie przeciwwagi.

Stowa kluczowe: filologia polska, polonistyka, historia literatury, globalizacja, federalizacja

RHETORIC OF THE HISTORY OF POLISH LITERATURE TOWARDS
FEDERALIZATION AND GLOBALIZATION

Summary: The history of literature encompasses all literary texts written to date, as well as the
scholarly discipline that describes, organizes (primarily in chronological order), evaluates, ranks,
selects, and places them in context. Even if one assumes that a historical-literary synthesis is merely
a rhetorical construct rather than a faithful representation of literary and cultural reality, this
construct still holds significant social value, functioning as a myth that fosters a sense of community.

In an era where projects aimed at merging nation-states into larger entities, such as continental
federations or globally managed organizations, are gaining prominence, the future of national
philologies becomes uncertain. However, it is crucial to retain the knowledge and arguments

! Dorota Heck (ur. 1962) - polonistka, studiowala tez filologie klasyczna. Wyklada na Uniwersytecie Wro-
clawskim literature wspolczesna i retoryke literaturoznawczg. Autorka prac o eseistyce polskiej, historii krytyki
literackiej, zwigzkach literatury z filozofig. Ostatnio wydata tom Aposjopea. Retoryka milczenia, czyli kwestia
wyboru najnowszej literatury polskiej.

RETORYKA HISTORII LITERATURY POLSKIEJ WOBEC FEDERALIZACJI...
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necessary for engaging in discussions with foreigners, regardless of your future role. This can be
seen as an investment in broadly understood, informal diplomacy.

The coherence of cultural transmission plays an important role in the integrity and security of
the state. Given the strong internal polarization of opinions and external factors that undermine
the institutions of the nation-state, it is advisable to maintain at least some form of counterbalance.]

Keywords: Polish philology, Polish studies, history of literature, globalization, federalization

Teza tego artykulu zakrawa na oczywistos¢: jesli swiat ma by¢ jednoscig, jesli kon-
tynent ma by¢ jednoscia, kurczy si¢ miejsce na odrgbnosci narodowe. Dlatego
w ramach studiéw filologii polskiej najpierw zamiast pigcioletniego kursu historii
literatury, czyli poznawania zasadniczego zasobu naszej kultury, oferuje si¢ za-
ledwie kurs trzyletni, nie dopuszczajac do uzupelnienia go w chronologicznym
porzadku na dwuletnich studiach magisterskich. Tymczasem nawet gdyby przy-
jelo sie — skadinagd wysoce problematyczne - zatozenie, jakoby synteza historycz-
noliteracka stanowila co najwyzej umowny konstrukt retoryczny, nie zas wierne
odzwierciedlenie literacko-kulturowych realiow przesziosci, konstrukt 6w miatby
istotng wartos$¢ spolteczng. Bylby on bowiem wspdlnototwoérczym mitem, upra-
womocnionym przez wielopokoleniowa tradycje zaréwno badawcza, dydaktycz-
ng, jak i literacka. Wspolnota jest w tym wypadku wolna od kolektywistycznego
zglajchszaltowania, bo réwnowazona poszanowaniem badawczych indywidu-
alnoéci. Jak trafnie odnotowal Henryk Markiewicz: ,,Podstawowg role odgrywa
osobista lektura dziet i refleksja nad tymi, ktdre si¢ uzna za najwazniejsze, oraz
pewna krytyczna intuicja: o tym pisac trzeba, o tym warto, o tamtym - nie war-
to”2. Historia literatury odgrywa wyjatkowa i niezbywalng role w konstytuowa-
niu, podtrzymywaniu i rozwoju nienarzuconej, niemalze spontanicznej, wiezi
narodowej. Z ponad dwudziestoletniej obserwacji wlasnej zachodzacego procesu
zmian wynika natomiast, iz programy studiéw obejmuja coraz mniej tresci po-
znawczych, a coraz wiecej normatywnych. Zamiast opisu, analizy, interpretacji
wprowadza si¢ instrukeje, studia wyzsze zamieniajac w szkolenia. W szczegélno-
$ci nacisk na standaryzacje i upraszczanie jezyka jest po prostu administracyjnie
wymuszang degrengolada. Pozory dyskusji niczego nie zmieniaja, gdyz steruje sie
sktadem dyskutantow. Poniewaz zakladam prymat Humboldtowskiego modelu
uniwersytetu, czyli taczacego badania naukowe z dydaktyka, nad innymi po6zniej
proponowanymi modelami, nie oddzielam refleksji nad rangg historii literatury
jako literaturoznawczej i polonistycznej subdyscypliny od rozwazan o miejscu hi-
storii literatury w programie studiéw polonistycznych.

2 R. Matuszewski, Odpowiedz na ankiete redakcji ,Tekstow Drugich”, ,Teksty Drugie” 1995, nr 2, s. 134. Por.
R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dys-
kursu historycznoliterackiego, [w:] idem, Poetyka doswiadczenia. Teoria - nowoczesnos¢ - literatura, Warszawa
2012,5.79-108.

12 DOROTA HECK



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3-4/2024, s. 11-25

Zalozenie pierwsze: polonistyka ma znaczenie, uprawianie jej w Polsce ma
znaczenie. ,,Po drugie, zakladam, ze bycie polonista, czyli znawca polskiej lite-
ratury, jezyka i kultury, réwniez ma znaczenie i Ze analogicznie jak w poprzed-
nim przypadku znaczenie to wynika z wewnetrznej tozsamosci badacza i jest
pochodna jego suwerennej merytorycznej decyzji, nie za$ formalnej deklaracji
instytucjonalnego wyboru dyscypliny w odpowiednim przedziale procentowym,
wprowadzonego do systemu informatycznego. Po trzecie wreszcie, zakladam, ze
znaczenie to nie wynika jedynie z formalnych granic naszej dziedziny, wyznaczo-
nych jezykiem naturalnym jako medium komunikacji, lecz takze z naszej misji™.
Globalizacja* i federalizacja® sktadajg si¢ na dalsze i blizsze tlo funkcjonowania
filologii narodowej, ktore grozi nie tyle rekonstrukcja, ile redukcja az do ewolu-
cyjnie postepujacego unicestwienia.

Historycznoliteracka tozsamos¢ polonistyki wigze si¢ z jej poznawczymi, a nie
normatywnymi powinnosciami. Rzec mozna, ze poetyka opisowa ma swoje miej-
sce w programie studiow XXI wieku, a poetyka normatywna niech pozostanie
w wieku XVIII i nie ogranicza wspodlczesnych swobdd twoérczych. Jak trafnie
podkreslit Dariusz Skdrczewski:

Polonistyka jest stuzbg publiczng, zorientowana ku spoleczenstwu. Nie jest to jednak stuz-
ba doktrynie, ideologii, partii politycznej ani instytucjom wladzy,a stuzba epistemo-
logiczna. Stuzba prawdzie [wyrdznienie - D.S.], jakkolwiek gérnolotnie to brzmi.
W odniesieniu do polonistycznego literaturoznawstwa chodzi o poznanie dziela, prawdy
o dziele, jak réwniez prawdy o cztowieku i jego $wiecie, ewokowanej w dziele® — oczywiscie
z uwzglednieniem jej historycznosci’.

Dlaczego warto studiowac¢ historie literatury polskiej? Aby mie¢ tresci i argu-
menty do rozmoéw z cudzoziemcami, kimkolwiek byloby si¢ w przysztosci. Inwe-
stycja w dyplomacje najszerzej pojeta, nieformalna. Spolecznie potrzebne jest
rozérodkowanie wiedzy: nie tylko dla nielicznych, nie tylko - na krétkotermi-
nowe zamowienie, ale jak najszerzej, nawet dla kazdego i na cale zycie. Owo

*  D. Skorczewski, Fantazmaty skolonizowanych Polakow. Studia o tozsamosci kulturowej, Lublin 2023, s. 311.

Zob. A. Cwikliniski, Zmiany w polskiej edukacji w okresie globalizacji, integracji i transformacji systemowej,
Poznan 2013. R. Kantor, Najbardziej niszczgca cecha kultury masowej: zohydzenie przeszlosci i dorobku pokoleti.
Przeciw globalizacji kultury, [w:] Tyrania postepu, [praca zbiorowa], red. L. Sosnowski, Krakéw 2023, s. 236-256.
K. Komenda, R. Przekora, M.A. Zamorski, Wielki Reset. Jakg przysztos¢ planuje nam globalna wtadza. Doku-
menty z komentarzem, Wroclaw 2021. M. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, Warszawa 2010.
Rutniewicz PX., Literatura narodowa i globalizacja w perspektywie hermeneutycznej, ,Teksty Drugie” 2017, nr 5.
> Zob.]. Fiedorczuk, Z niemieckq precyzjg. Petzajgca federalizacja, ,,Do Rzeczy” 2021, nr 29, s. 52-53. Pomigdzy
nacjonalizmem a federalizmem. Literatura - religia - naréd, red. T. Garbol, Lublin 2019. E. Romaniuk-Catkow-
ska, Rzgd francuski i federalizacja Unii Europejskiej, ,Przeglad Dyplomatyczny” 2004, nr 4, s. 11-29. StaniszKkis J.,
Zabdjcza federalizacja. Rozmowe przeprowadzita M. Suboti¢, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 279, s. A14. Ph. de Vil-
liers, Kiedy opadly maski, przet. W. Golonka, Warszawa 2019.

¢ Koncepgja literatury jako ewokacji - zob. S. Sawicki, Czym jest poezja?, [w:] idem, Wartos¢ - sacrum — Nor-
wid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 1994, s. 7-17.

7 D. Skorczewski, op.cit., s. 312.
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rozérodkowanie, tak cennych zasobéw materialnych na wypadek ewentualno-
$ci zniszczenia, ma sluzy¢ zagwarantowaniu, ze wiedza o naszej cennej literatu-
rze bedzie przekazywana z pokolenia na pokolenie. W egocentrycznym ujeciu
natomiast oryginalne, tradycyjne arcydziela literackie, np. Juliusza Stowackiego,
bywaja kreatywna inspiracja bez wzgledu na obowiazki w przysztej pracy zarobko-
wej®. Czytanie warto$ciowej, wysokoartystycznej literatury z wielu epok przynosi
egzystencjalne, prywatne poczucie wlasnej wartosci, celu i sensu zycia: przeka-
zywania kultury polskiej. Zarazem jest to réwniez pole indywidualnej ekspresji,
wyrazanie mysli jednostki, przejaw samodzielnego myslenia i zarazem poczu-
cia odpowiedzialnosci za szersze sprawy niz osobiste (potrzeby, sukcesy, korzy-
$ci), jednostkowej wolnosci’.Dlaczego warto, co wigcej: warto szeroko i wielu,
ksztalci¢ w zakresie — na pozdr nieprzydatnej — wiedzy? Cenne zasoby dobrze
jest zabezpieczy¢ przez rozérodkowanie, czyli przechowywa¢ w wielu miejscach,
aby nie ulegly jednoczesnie calkowitemu zniszczeniu. Dotyczy to réwniez wiedzy.
Powinna by¢ przeznaczona nie tylko dla nielicznych, nie tylko — na krétkoter-
minowe zamodwienie, ale dystrybuowana jak najszerzej i utrwalana na cale zycie.
Powszechne nauczanie zalicza si¢ do zdobyczy demokracji. Likwidacji przedmio-
tow historycznoliterackich towarzyszy oproznianie potek bibliotecznych. Zamiast
uzalezni¢ oferte biblioteki od potrzeb i doswiadczenia profesoréw, zmienia si¢
programy i warsztat pracy na uczelni pod dyktando dokooptowanych do cial
kolegialnych biznesmanoéw, zwanych zewnetrznymi interesariuszami, wyszkolo-
nych przez zewngetrzne podmioty kadr urzedniczych i aktywistow ze studencko-
-doktoranckiego grona, deklarowane zalozenie réwnosci jest absurdalne w sferze,
w ktorej konieczna jest hierarchia, wynikajaca ze zrdznicowania kompetencji.
Wychodze z zalozenia, ze wiedza humanistyczna nie ulega blyskawicznej dezak-
tualizacji, lecz ma charakter kumulatywny, totez nie ograniczam si¢ do uwzgled-
niania publikacji jedynie z ostatnich kilku lat. Oprécz metod empirycznej
obserwacji wlasnej, obserwacji uczestniczacej, antropologicznej autoetnografii
obficie, w cytatach, odwoluje si¢ do literatury przedmiotu, ktora jest jednym ze
sposobow istnienia idei polonistyki, humanistyki, literaturoznawstwa itp. Starajac
sie 0 hermeneutyczny szacunek do zrddel, czytam ankiety i artykuly w dwumie-
sieczniku Instytutu Badan Literackich PAN ,Teksty Drugie”, artykuly i ksiazki
najwybitniejszych teoretykow literatury i jej historykéw, tomy dokumentujace
dorobek kolejnych Zjazdéw Polonistow. Wypowiedzi uczestnikoéw prowadzonej
tak debaty: na tamach czasopism naukowych i zwartych publikacjach uznaje za
sposoby przejawiania si¢ interesujacych mnie zagadnien. Cytowanie gloséw, ktore

8 Inf. od dr Magdaleny Jedrusiak (agencja PR, Warszawa, 2022).

°  Jan Blonski w tekécie o krytyce literackiej Koziot ofiarny i kot trojariski (pierwodruk 1972) wskazywat, iz ona,
esencja literatury, reprezentuje ,,racje jednostki przeciw systemowi” oraz jest ,,dziedzing spontanicznej swobody
i uczucia braterstwa, ktdre rodzi sie w ludziach, co - niezaleznie od ostroéci sporéw, jakie tocza, a wiadomo, jakie
bywaja bolesne — umiejg si¢ wzajemnie doceni¢ we wlasnej odrebnosci” (w: idem, Odmarsz, Krakow 1978, s. 11).
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padaly w tej niekonczacej si¢ dyskusji, nie jest zatem referowaniem przeze mnie
obowigzujacych cudzych rozstrzygnie¢, lecz $ledzeniem przedmiotu dociekan:
manifestujacej si¢ w wielogtosie zmiennej mysli o historii literatury polskiej.

Pozytywistycznie rozumiany naukowy obiektywizm nie jest wspolczesnie osig-
galny, ale wskazana bedzie refleksja nad zlozonymi relacjami mi¢dzy podmiotowo
umocowang wiedza, nabywang w szeregu zawodowych doswiadczen, a intersu-
biektywnie wypracowywanymi, publikowanymi w zbiorowych tomach lub perio-
dykach, konkluzjami. Otdz jest to kwestia pewnej dynamicznej réwnowagi miedzy
przytaczaniem twierdzen, argumentdw, wnioskow innych badaczy, referowaniem
opinii wspdtpracownikéw lub adeptéw filologii polskiej a wlasnymi hipotezami,
ocenami, postulatami. Zrozumiale dazenie do zobiektywizowania dyskursu
akademickiego nie wyklucza $wiadomie dokonywanej selekcji uwzglednianych
zrodel ani zachowania proporcji czy tez hierarchii miedzy nimi ze wzgledu na
cele poznawcze i praktyczne (wplyw na ksztaltowanie obecnie, czyli w latach
dwudziestych XXI wieku, programu studiéw polonistycznych).

Dlaczego wymagac oczytania nawet od tych studentéw, doktorantéw, adiunk-
tow polonistyki, ktorzy o$wiadczajg (studiujac lub nawet pracujac w strukturach
filologii polskiej!), ze nie lubig czyta¢ ksiazek?! Znajomos¢ tradycyjnego kanonu
literatury - to kreatywna inspiracja bez wzgledu na obowiazki w przyszlej pracy
zarobkowej. Egzystencjalne, prywatne poczucie wlasnej wartosci, celu i sensu
zycia przynosi przekazywanie kultury polskiej. Literatura wysokoartystyczna,
przekraczajaca zapis potocznych i biezacych do$wiadczen, stanowi pole indywi-
dualnej ekspresji. Wysublimowana poezja, eseistyka, proza narracyjna i nawet
niekiedy dramaturgia stanowig wyraz mysli jednostki, przejaw samodzielnego
myslenia i zarazem poczucia odpowiedzialnosci za szersze sprawy niz osobiste
(potrzeby, sukcesy, korzysci). Jednostkowej wolnosci (,,racje jednostki przeciw
systemowi’, ,,dziedzing spontanicznej swobody i uczucia braterstwa, ktére rodzi
sie w ludziach, co - niezaleznie od ostrosci sporéw, jakie tocza, a wiadomo, jakie
bywaja bolesne — umieja si¢ wzajemnie doceni¢ we wlasnej odrebnosci™'!.

Elementarna kwestia — to watpliwa zasadnos¢ przyciaggania do polonistyki jej
przeciwnikéw, czyli osoby, ktore po pierwsze nie lubig czytania ksiazek, po drugie
literatury polskiej, a po trzecie Polski. Zabieganie za wszelka cene o jak najwiek-
szg liczbe studentéw oznacza, ze studiami nazwiemy picie wody, gdyz te czyn-
no$¢ wykonuje wieksza liczba 0séb niz czytanie dramatéw Juliusza Stowackiego
irozpraw naukowych. Zwlaszcza w czasach, gdy funkcjonuja studia w wielu innych
dyscyplinach, mozna si¢ specjalizowa¢ w tak réznych zakresach, jak mechatro-
nika, nauki techniczne, zarzadzanie, globalizacja, ponadnarodowa integracja,

12 Por. M. Iwanowicz, Uczniowska awersja do lektur szkolnych jako problem dydaktyczny i wychowawczy, ,,Acta

Universitatis Lodziensis. Flia Litteraria Polonica” t. 8 (2006), s. 551-564.
U1, Blonski, Odmarsz, Krakow 1978, s. 11.
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politologia — dtugo by wymienia¢ obszary, w jakich lepiej poczuliby si¢ przeciw-
nicy ksigzki, literatury lub kultury narodowej, suwerennosci panstwa polskiego,
niz w obrebie struktur organizacyjnych filologii polskiej. Mamy do czynienia
z procesem stopniowego unicestwiania jej pod pretekstem poddawania si¢ $§wia-
towym trendom, ktérym hotduje mtodziez. Czy jednak bez wyjatkéw? Dlaczego
ma zabrakng¢ miejsca na przekaz na poziomie uniwersyteckim polskiego etosu?
Na poznawanie go i poglebianie teoretycznej, zaawansowanej wiedzy o nim,
o jego literackim, wysokoartystycznym wyrazie w pelnej skali historycznej, od
poczatkow, spisywanych jeszcze po lacinie, do najnowszych, z pierwszych dzie-
siecioleci XXI wieku?

Likwidatorzy historycznoliterackich wymagan powoluja si¢ na trendy cywi-
lizacyjne i przewidywania, co bedzie w przyszloéci potrzebne absolwentom.
Nieporozumienia w zdaniach z orzeczeniem w czasie przysztym: przestroga?
Obietnica? Stwierdzenie nieodwotalnego faktu, czyli wlasciwie sugestia, ze nie ma
alternatywy, determinizm i fatalizm, wmowienie, polecenie (rozkaz, imperatyw)".
W tych warunkach zaczyna si¢ poszukiwaé drég wyjscia z kryzysu. Inspirujaco
brzmi propozycja znawcy wspodlczesnej, swiatowej krytyki postkolonialnej, teore-
tyka i historyka literatury, Dariusza Skorczewskiego:

proponuje [...] rozstrzygniecie obecnego impasu: przej$cie od mys$lenia w kategoriach,
ktore Anglosasi okreslaja mianem prelapsarian (powrotu do stanu sprzed upadku) do kon-
cepcji postlapsarian - uznania, ze upadek nastgpil, ze wszystkimi tego faktu konsekwencja-
mi, zaréwno epistemologicznymi, jak i pragmatycznymi®.

W przysztosci trzeba pomysle¢ o autonomii warsztatu polonistycznego; Skor-
czewski ujal te kwesti¢ nastepujaco:

[...] przyszio$¢ badan literackich — przynajmniej w najblizszej perspektywie — bedzie zale-
ze¢ od podjecia wyzwania tworczego, nietrwozliwego i niedefensywnego skonfrontowa-
nia sie z ,demonem” ideologii w celu przetworzenia go w przedmiot krytycznej refleksji.
W konfrontacji tej za$ — rozumianej w duchu blizszym raczej psychologii niz militarysty-
ce — istotna rola przypada dyskusji o warto$ciach. Skoro bowiem mrzonka jest uwolnie-
nie humanistyki od obecnego osadzenia w ideologii, to trzeba rozmawia¢ o tym, wedle
jakich wartos$ci zorientowane sg mapy pojeciowe, ktérymi si¢ postugujemy jako rzecznicy
tej czy innej konceptualizacji rzeczywistosci i naszego przedmiotu badan oraz w jaki spo-
sOb wartosci te wyznaczajg azymut naszym dociekaniom. W przeciwnym razie bedziemy
mieli w nauce o literaturze do czynienia ze wspotistnieniem dwoch (lub wigcej) paralelnie
i w oddaleniu od siebie biegnacych dyskurséw, nigdy sie niespotykajacych i nieprzecinajg-
cych, ktorych przedstawiciele nie beda mieli dostatecznie duzo zasobow energii oraz woli,
by podja¢ ze soba dialog'.

2 Por. . L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, J. Wolen-

ski, Warszawa 1993, passim.
3 D. Skorczewski, Fantazmaty skolonizowanych Polakéw. Studia o tozsamosci kulturowej, Lublin 2023, s. 63.
4 Ibidem.
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Wazna, precyzyjnie sformutowana, teza o powinnosciach filologii narodowe;j
pada réwniez w pracy Skorczewskiego:

Polonistyka jest stuzba publiczna, zorientowana ku spoteczenstwu. Nie jest to jednak stuzba
doktrynie, ideologii, partii politycznej ani instytucjom wladzy, a stuzba epistemologiczna.
Stuzba prawdzie, jakkolwiek gornolotnie to brzmi. W odniesieniu do polonistycznego lite-
raturoznawstwa chodzi o poznanie dzieta, prawdy o dziele, jak rowniez prawdy o czlowie-
kuijego swiecie, ewokowanej w dziele'® — oczywiscie z uwzglednieniem jej historycznosci's.

Pojawia si¢ w tym kontekscie problem legitymizacji wiedzy. Jesli wzorem
postmodernistycznych uniwersytetow anglosaskich - zastapi sie historyczno-
literacka synteze sfragmentaryzowanymi tekstami, a literaturoznawstwo filmo-
znawstwem i kulture elitarng przez masowa'” - brakuje humanistyce (w jej
obrebie — nauce o literaturze) obiektywnej, niezaleznej od zmiennych konfi-
guracji wladzy, uzasadnien czy prawomocnosci. A przeciez uprawomocnienie
twierdzen (autorytet), wolno$¢ stowa, mysli i badan, skuteczne zabieganie o czas
poswiecany studiowaniu wartosciowej literatury'® - to fundamentalne potrzeby.
Whprawdzie badania literackie:

majg — potencjalnie lub realnie - polityczny wydzwiek. Moga sie sta¢, i nierzadko istotnie
sie staja, srodkami walki o cele polityczne, jednak oprocz tego robia co$ jeszcze i s czyms$
jeszcze: sa Swiadectwem transcendowania tych ograniczajacych uwarunkowan - ich prze-
kraczania tak po stronie tekstu jako wytworu procesu tworczego, jak i po stronie interpre-
tatora, zdolnego do uchwycenia owych momentéw przekraczania, wznoszenia si¢ (dziela,
autora) ponad to, co polityczne. O taka $wiadomos¢, taki horyzont si¢ upominam, postu-
lujac uzupelnienie perspektywy politycznosci, ktdra proponuje postrzega¢ jako odmiane
znanej od dawna perspektywy tropologicznej, moralnej, o inng - w tym wypadku anty-
podycznie odlegla — optyke, nie mniej jednak wazng: optyke transcendencji, opartg na
anagogii — dostrzeganiu w literaturze senséw odnoszacych do wyzszego, wznioslejszego
porzadku; sugerujacych istnienie takiego porzadku i implikacje tego faktu dla rozumienia
i do$wiadczania rzeczywisto$ci. Nie jest to sentymentalna retrotopia, wezwanie do powrotu
do czego$, co dawno juz stracilo na znaczeniu i co miatoby by¢ kompensacja terazniejszych

> Koncepgja literatury jako ewokacji — zob. S. Sawicki, Czym jest poezja?, [w:] idem, Wartos¢ - sacrum — Nor-

wid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 1994, s. 7-17.

o D. Skorczewski, Fantazmaty skolonizowanych Polakéw. Studia o tozsamosci kulturowej, Lublin 2023, s. 312.
17" Np.J. M. Guy, I. Small, Politics and Value in English Studies. A Discipline in Crisis?, Cambridge 1993. R. Scholes,
The Rise and Fall of English. Reconstructing English as a Discipline, New Haven and London 1998.

'8 Problem rywalizacji o czas odbiorcow - potencjalnych konsumentéw niewyszukanych rozrywek podjat
w swojej publicystyce m.in. historyk, Tomasz Merta (Nieodzownos¢ konserwatyzmu. Pisma wybrane, Warszawa
2012). Presja zbiurokratyzowanej i skomputeryzowanej organizacji pracy takze nie sprzyja bezinteresownemu
czytaniu i samodzielnemu mysleniu, co grozi kolektywizacja, traceniem wolnoéci zarbwno w wymiarze osobi-
stym, jak narodowym. Ponadnarodowe struktury stopniowo monopolizujg sposoby zdobywania $rodkéw do
zycia i zagospodarowujg czas wolny. Paradoksem ksztalcenia literackiego bylo to, ze byto obowigzkiem, cho¢
dotyczylo whasciwie sztuki czytania w czasie wolnym. Rygoryzm, ekonomizacja, pragmatyzm wymuszane na
systemie szkolnictwa wyzszego, zmiany mentalno$ci postepujace za brutalng rywalizacjg i wzmozong kontrolg
zakrawajg na uniemozliwienie rzetelnego, ufnego, cierpliwego, wielkodusznego uprawiania i nauczania historii
literatury. Ani korporacjonizm, ani rewolucja nie sprzyjaja filologii.
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frustracji za ceng¢ lekcewazenia terazniejszych wyzwan. To przywolanie zagubionej, lecz
wcigz dostepnej perspektywy kulturowej, kierujacej ku pewnego typu uniwersalizmowi
literackich senséw. Uniwersalizmowi, ktéry stawia czlowieka wobec fundamentalnych py-
tan, dramatycznie aktualnych wobec fundamentalnych pytan, dramatycznie aktualnych
wobec konfrontacja ze §miercia w realiach wojny u naszych granic, i ktory - jak sadze — nie
jest i nie bedzie passé, dopdki istnieje czlowiek i jego kultura™.

»Na koncu procesu polonistycznego ksztalcenia uniwersyteckiego nie jest nauczyciel
przedmiotu jako obiekt ksztalcenia uniwersyteckiego, lecz — uczen. Tu perspektywy polo-
nistyki akademickiej i szkolnej dramatycznie sie rozjezdzaja. Pierwsza funkcjonuje w po-
czuciu nadciagajacego kresu, dobitnie wyartykutowanym w tekscie otwierajacym ksiege
poprzedniego Zjazdu Polonistéw (2011) - poczuciu kresu filologii narodowej [...]. Druga
funkcjonuje w poczuciu obowigzku ksztalcenia patriotycznego, odziedziczonym po roz-
biorach i okupacji, kiedy po delegalizacji polskiej szkoly nieformalne nauczanie literatury
przejeto istotny cigzar wychowania obywatelskiego. Obowigzek ten z jednej strony opiera
sie na poczuciu, ze jako poloni$ci mamy wobec kultury, ktéra nas uksztattowata, pewne

powinnoéci, z drugiej za$ podtrzymywany jest przez formalne wymogi™®.

Czy istotnie wytworzyla si¢ nowa sytuacja?

Zasieg spoleczny, ktory niegdys$ byt pochodna autorytetu, stal si¢ jego wylacznym genera-
torem. Do uzyskania zasiggu wystarczy skomentowac post; zasieg wynosi o$mielona nim
ignorancje na piedestal. Stwierdzenie Wladystawa Strézewskiego, iz ,autorytetu nie mozna
arbitralnie stworzy¢ droga spolecznego uznania”, utracito aktualno$¢ w konfrontacji ze
$wiatem medialnych symulakréw. W tych warunkach autorytet wybitnego uczonego nie
wytrzymuje konkurencji z autorytetem zwrotu wskutek ci$nienia takiego modelu badan
naukowych, ktéry wynosi rewolucyjng zmiane ponad ewolucyjng ciagtos$¢, ustanawiajac
paradygmat oparty na logice zwrotu. Zyjemy nie tylko w epoce zwrotéw (ironiczne kon-
statacje ich niepoliczalnosci paradoksalnie tej logiki nie detronizuja), lecz w epoce hege-
monii dyskursu zwrotu. Powtarzane przez tworcow i rzecznikow kolejnych ,,.zwrotow” tezy
na temat rzekomej anachronicznosci koncepcji (pl.) ,,sprzed zwrotu” staja sie dostatecz-
nym - i ostatecznym argumentem w debacie, czemu w sukurs przychodzi progresywistycz-
na optyka, wpisana w dyskurs metahumanistyczny. Podatna na te hegemonie polonistyka
nie jest wolna od jej rezultatow, na czele z ufnoécia we wlasciwe retoryce kolejnych zwrotow,
quasi-soteriologiczne obietnice radykalnej zmiany rzeczywistosci. Zmiany, oczywiscie, na
lepsze, zgodnie z przekonaniem o wpisanej w etos wspotczesnego humanisty sprawczosci,
opartej miedzy innymi na ,,praktykowaniu teorii” i ,,ratowniczej” koncepcji humanistyki?.

Akcentowana w Ustawie 2.0 rola przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy,

czyli pracodawcow, Swiata biznesu, przeczy klasycznej tradycyjnej i odwiecznej
koncepcji uniwersytetu (Jaspers, Twardowski, Oakeshott)*. Bytby on wiec insty-
tucja wyjatkowa, a zarazem niezbedna, zdecydowanie rdézng zaréwno od
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D. Skérczewski, op.cit., s. 319-320.

Ibidem, s. 317.

W. Strézewski, Mata fenomenologia autorytetu, ,,Ethos” 1997, nr 1, s. 33.
D. Skérczewski, op. cit., s. 316-317.

P. Koztowski, Paristwo, polityka i uniwersytet, ,Nowe Ksigzki” 2024, nr 3.

18 DOROTA HECK



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3-4/2024, s. 11-25

ksztalcenia zawodowego i edukacji szkolnej, jak od komercji. Zadaniami formacji
uniwersyteckiej sa bowiem stymulowanie intelektualnej twdrczosci oraz wigzanie
czlowieka z kulturg symboliczng, przy tym - kreacja wspolnego zycia umysto-
wego. Trywializacja** oraz ideologizacja® grozily wedlug czesci anglosaskich lite-
raturoznawcdw humanistyce juz od kilku dziesigcioleci.

Diagnozy literaturoznawcéw, znajacych realia miedzynarodowej wymiany
kulturalnej ostatnich dekad, brzmig w uszach spragnionego stabilizacji polonisty
jak przestrogi, np.: ,Literatura $wiatowa nie jest bytem neutralnym, lecz agoni-
styczng przestrzenia™*; ,[...] narody i ich kultury istnieja, ale udzial w literaturze
Swiatowej okreslaja nie tyle kryteria jakosciowej oceny badz zasady wspdtza-
leznosci, co postimperialne i postkolonizacyjne wymiary dzisiejszej kultury”;
»Za czesto zamiast kontynuowa¢ tworczo kulture zachodnia, wtérujemy jej.
Za czgsto jesteSmy jej «pawiem i papuga». A kiedy wyjatkowe jednostki zdoby-
waja sie na odrebnos¢, to gldwnie w poezji’®; ,,[...] narody i ich kultury istnieja,
ale udzial w literaturze $wiatowej okreslaja nie tyle kryteria jakosciowej oceny
badz zasady wspoétzaleznosci, co postimperialne i postkolonizacyjne wymiary
dzisiejszej kultury”*.

Globalizacja z charakterystycznym dla jej postepéw prymatem homogenicz-
nej egalitarnej literatury $wiatowej* nad elitarng literaturg powszechna, na ktéra
sktadaja si¢ arcydzieta literatur narodowych - to...

[...] to wszystko nie byloby mozliwe bez: proceséw dekolonizacyjnych i rozwoju studidéw
postkolonialnych, ktore wkroczyty na salony centrowych akademii; antropologii i otwarcia
na pozaeuropejskie i mniejszosciowe $wiaty; poststrukturalistycznego, nastepnie dekon-
strukcyjnego i dekonstrukcjonistycznego, szerzej zas — postmodernistycznego przewrotu,
ktéry wstrzasnal calym gmachem zachodniej nauki; perspektywy systeméw-§wiatéw Wal-
lersteina i innych nowych projektow historii globalnej; globalnego przetasowania politycz-
nego, zachwiania wypracowanego przez ostatnie kilka stuleci fadu europocentrycznego
(bez rozstrzygania tutaj o dtugofalowych zrédlach tego procesu - chociaz nie powinni-
$my mowic¢ o przewrocie, a raczej o powrocie do stanu poprzedniego); zmian na rynku

2 Zob. np. R. Scholes, op. cit.

»  Zob. np. J. M. Guy, L. Small, op. cit..

*  D. Kolodziejczyk, Wojna swiatéw? Postkolonialny kontrapunkt w nowej komparatystyce, ,,Teksty Drugie”
2014, nr 4, s. 72.

¥ P. Czaplinski, Literatura Swiatowa i jej figury, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 22.

2 A. Schenker, glos w ankiecie Polonistyka za granicg, ,,Teksty Drugie” 1992, nr 1-2, s. 138.

¥ P. Czaplinski, Literatura swiatowa i jej figury, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 22.

¥ ,Dzisiejszg alternatywa dla wariantu Goetheanskiego - alternatywa w szczegdlnym sensie elitarng, powstaja-
ca poza elitarnymi kryteriami selekgji, falujaca wedtug wyboréw, jakich dokonuja czytelnicy - jest literatura glo-
balna. Jest rzecza wielce charakterystyczna, ze badacze literatury $wiatowej — David Damrosch, Franco Moretti,
Pascale Casanova, Mads Rosendahl Thomsen - uznaja globalno$¢ za domeneg lotniskowych i dworcowych stoisk
z ksigzkami. Tak usytuowana literatura globalna, dostepna prawie wszedzie, niezbyt droga, napisana jezykiem
zrozumialym prawie dla wszystkich, niezaprzatajaca nikomu glowy problemami konkretnego regionu, nawet
niewymagajaca zapamigtywania tytuléw czy nazwisk autoréw, zostaje przez badaczy odseparowana od literatury
$wiatowej” (P. Czaplinski, op. cit., s. 19).
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wydawniczym, ktory stal sie rzeczywiscie globalny — tworzy zatem literature $wiatowa poza
akademickimi debatami na ten temat®'.

Tymczasem wsrod historykow literatury i pisarzy nie brak nawet nieoczywi-
stych, jak najdalszych od tak czy inaczej definiowanych $rodowisk konserwatyw-
nych, gltoséw, swiadczacych o swiatowej klasie arcydziel literatury polskiej, np.:
»Nawet w Chinach i Japonii Quo vadis bylo ksigzka bardzo popularng. Sprawa
upadku Imperium Rzymskiego i narodzin chrzescijanstwa interesuje takze czytel-
nikéw spoza Zachodu. Te informacj¢ polecam szczegdlnie tym, ktérzy idac slepo
za radykalizmem Brzozowskiego, radza, by wykredli¢ Sienkiewicza z polskiej lite-
ratury”*>. W najwiekszym uproszczeniu chcialoby sie powiedzie¢, ze powinni$my
zostawi¢ w kanonie Sienkiewicza, bo si¢ nam optaca - zdaje sie¢ konkludowac
Anna Nasitowska.

Ewa Thompson w przekonaniu o szerszym niz partykularny sensie dziedzic-
twa naszej tworczosci literackiej odpowiedziala na ankiete ,,Tekstow Drugich”
nastepujaco:

Co moze literatura polska powiedzie¢ amerykanskiemu czytelnikowi? Moim zdaniem,
polska literatura przepojona jest glebokim, acz nieprecyzyjnie sformulowanym przekona-
niem, ze tradycyjna judeochrzescijanska moralno$¢ (dekalog???, ewangelia) ma sens, ze
nietzscheanskie szukanie absolutnej wolnosci lub zwalanie ludzkich klesk na Zle ustawiona
podé$wiadomos¢ prowadzi do jeszcze wiekszych porazek. Heglowski historycyzm pozostat
literaturze polskiej obcy. [...] W literaturze polskiej nigdy nie zatarta si¢ $wiadomos¢ roz-
nicy pomiedzy dobrem i ztem?®.

Wiktor Erlich (profesor emerytowany literatur stowianskich, Yale Univer-
sity, New Haven): ,,[...] prowadzilem zajecia z literatury polskiej, ze szczegol-
nym naciskiem na romantyzm. Przy wyborze tego przedmiotu kierowalem sie¢
gléwnie swiadomoscia, ze romantyzm polski byt jednym z punktéw szczytowych
w rozwoju literatury, zwlaszcza poezji polskiej”*. Erlich: ,,Sadze, ze byloby wska-
zane, aby slawisci, prowadzacy zajecia z metodologii badan literackich, raczyli
sygnalizowa¢ swoim studentom polski wkiad w teorig literatury (np. takie pozy-
cje, jak R. Ingarden, E. Siedlecki, najlepsze teksty polskiego literaturoznawstwa
powojennego”*. Stowa te napisal syn przedwojennego socjalisty, Henryka, nikt
z — czgsto etykietowanych jako zasciankowi, marginalizowanych dzi$ w srodowi-
sku akademickim - konserwatystow.

Czy wciagz mozliwa pozostaje wiara w centralno$¢ literatury i jeden system
wartoéci eksponowany przez kanon? To kwestia zaufania, szacunku, respektu,
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A. F. Kola, Migdzy komparatystykg literackg a literaturg Swiatowg, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 60.

3 A. Nasitowska, Pole literatury, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 10.

3 E. Thompson, A jednak kolonializm. Uwagi epistemologiczne, ,,Teksty Drugie” 1992, nr 1-2, s. 144.

W. Erlich, Mtodos¢ w szeregach Bundu, [Odpowiedz na ankiete ,Tekstéw Drugich”, Polonistyka za granicg],
»Teksty Drugie” 1992, nr 1-2, s. 113.

*  Ibidem.
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autorytetu. Potrzebne sg: stale ponawiany przekaz, informowanie, prawda. Arty-
kuly w czasopismach naukowych nie zawsze natomiast brzmia bezstronnie:

Najwieksza wada podrecznika [Juliana Krzyzanowskiego A History of Polish Literature]
jest [...] brak jakiegokolwiek krytycznego dystansu wobec wielkiej narracji naszego na-
rodowego meczenstwa, co sprawia, Ze ksigzka ta nie odgrywa zadnej roli w przemianach
kanonu transatlantyckiego. Krzyzanowski postuguje si¢ dawno ustalonym literaturoznaw-
czym status quo, omawiajac ,istniejacy porzadek’, i zasypuje czytelnika szczegdtami histo-
rycznymi bardziej niz Mitosz [The History of Polish Literatury] i Kridl [A Survey of Polish
Literature and Culture]*.

Pojawia si¢ konieczno$¢ rozszerzania pola badawczego i sytuowania dziejow
literatury narodowej w mie¢dzynarodowych i ponadnarodowych kontekstach.
Ryszard Nycz stwierdzil: ,Widoczna staje sie [...] potrzeba rozszerzenia poznaw-
czej perspektywy: w miare tego, jak z wolna ro$nie swiadomo$¢ stopnia zako-
rzenienia jej przedmiotu w ponadnarodowym uniwersum kultury”. Polsko$¢
jednak pozostaje niezastapiong warto$cig*.

W okresach kryzysu wzorzec literatury jako skarbnicy pamieci zbiorowej ma
inspirujacy walor. Precedensowy charakter ma przede wszystkim romantyzm
krajowy i tworczo$¢ Wielkiej Emigracji. Jak trafnie stwierdzil historyk litera-
tury, ,zostata [ona] podniesiona do rangi parareligijnej — bez mata katechizmu.
Upadkowi Rzeczypospolitej przypisywala ona wymiar historiozoficzny jako dzie-
jowemu precedensowi, formulowala wizje Ojczyzny jako ofiary, sakralizowala
ja jako przedmiot zmagania dobra ze zlem - $wiatla z ciemnos$cig. Twdrczos¢
stawala sie sposobem mobilizacji duchowej, nadawania walce najwyzszej sankcji
w obliczu ekstremalnego zagrozenia wspolnoty nie tylko narodowej, ale i ludz-
kiej — w sytuacji ostatecznej, eschatologicznej, a wigc niejako metafizycznej ™.

Jak nie bez stusznosci - w ramach paradygmatu ,,scalajacego” — postulowal,
specjalizujacy si¢ w kulturze literackiej, publicysta i pracownik Pawel Krzysztof
Rutkiewicz:

[...] aprobata ,literatury w Polsce” kosztem ,literatury polskiej” jawilaby sie jako lite-
raturoznawcza wersja tego, co Andrzej Leder okreslit mianem ,snu zglobalizowane-
go mieszczanstwa”. W historyczno-socjologicznej wykltadni terminu oznacza on rojenia
o réwnomiernej partycypacji w mozliwosciach stwarzanych w ramach ,globalnego
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B. Shallcross, Requiem dla kanonu? Szczegdlny przypadek kanonu transatlantyckiego, ,Teksty Drugie” 2014,
nr 4, s. 289.

¥ R.Nycz, Od polonistyki do komparatystyki (i z powrotem), ,,Teksty Drugie” 1992, nr %, s. 2.

Por. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu,
przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1997. Y. Hazony Y., Pochwata patistwa narodowego, przel. E. Litak, Warszawa
2023. M. Luczewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej, Torut 2012. Idem, Kapitat moralny. Polityki
historyczne w poznej nowoczesnosci, OMP, Krakow 2017. A. D. Smith, Etniczne Zrédta narodéw, przet. M. Glo-
wacka-Grajper, Krakow 2009. Wobec modernizmu i konstruktywizmu - wspélczesni polscy politycy i socjologowie
w potyczkach z kategorig narodu, ,Kwartalnik Historyczny” 2009, nr 4.

¥ M. Klecel, Pisarze niepodleglosci, Szkice o ludziach i dzietach, Warszawa 2023, s 13.
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spoleczenstwa Zachodu”, niezaleznie od polityczno-spotecznych uwarunkowan i ekono-
micznego statusu. Zaadaptowany na potrzeby literaturoznawcze, bytby 6w ,,sen” rojeniem
czytelnika amatorskiego lub profesjonalnego o tym, ze usytuowanie w systemie literatury
$wiatowej znosi konieczno$¢ namystu nad wspotzaleznoscig proceséw historycznych wa-
runkujgcych owo usytuowanie oraz ze dezaktualizuje teoretyczne znaczenie bedacego ich
wytworem zréznicowania perspektyw*.

Rutkiewicz chce zasypa¢ podzial miedzy literaturg polska a w Polsce*'. Traktuje
literature jako rezerwuar historycznych odniesien i ,historyczno$¢ aktualnych
literackich i literaturoznawczych perspektyw, ciaglos$¢ ich przemian i gwaltow-
no$¢ zachodzacych w ich obrebie zwrotéw i przeloméw”#. Lédzki badacz wyja-
$nia i postuluje, ze:

[...] nalozenie sie kategorii literatury polskiej na literature w Polsce wymusza rozszerze-
nie problematyki o dwa obszary z zakresu teorii przekladu. Pierwszy z nich zakladalby
uwzglednienie w ramach kategorii literatury narodowej przektadéw dziet obcych powsta-
tych w obrebie danego narodowego jezyka — przy czym kwestia teoretycznej relacji miedzy
dzielami oryginalnie powstatymi w tym jezyku i swoistymi dzietami przekltadu na ten jezyk
jawilaby sie jako jedno z zagadnien do zbadania. Drugi z nowych obszaréw problemowych
dotyczytby natomiast kwestii przektadalno$ci kanonicznych tekstow polskiej literatury na
jezyk wspolczesnych probleméw teoretycznych. Odpowiednim przedmiotem badan wy-
daja sie tu wspodlczesne przeklady polskich tekstow dawnych na jezyki obce. Nalezaloby
sie przy ich okazji zastanowi¢ si¢ nad tym, na jakie pytania [...] probuja owe przektady
odpowiedzie¢” i czy wspotwystepujace z przekladem zagadnienia teoretyczne ,,znajduja
lub mogga znalez¢ odzwierciedlenie w rodzimej recepcji oryginatu. [...] dopiero zestawie-
nie wynikéw [...] zarysowanych tu obszaréw badan pozwolitoby udzieli¢ mozliwie pelnej
odpowiedzi na pytanie o poznawczy (w tym: hermeneutyczny) potencjat kategorii literatu-
ry ,narodowej” w kontek$cie zagadnien globalizacyjnych - jak réwniez o status polskosci
w literaturze polskiej, rozumianej jako literatura w Polsce®.

Zarysowana przez Rutkiewicza ogélna sytuacja komunikacyjna przesuwa
srodek ciezkosci polonistycznego literaturoznawstwa, odrywajac go od geogra-
ficznego i historycznego konkretu Polski. Abstrakcyjna idea jednosci kultury
powoduje, ze zmienia si¢ przestrzen mentalna wlasciwa dla nowej historii litera-
tury polskiej, co - jak czytamy w ,,Tekstach Drugich™

w sposob emblematyczny ilustruje pewien proces ksztaltowania ukladu odniesienia —
istotny réwniez dla zrozumienia wspolczesnej, poznawczo-interpretacyjnej relacji miedzy
globalizacjg i tzw. literaturg narodowa. Te rozumiem [...] przede wszystkim jako wyrafi-
nowane uzycie narodowego lub (jak okresla si¢ nieraz globalna w swoim zasiegu angiel-
szczyzne) postnarodowego jezyka. Takie zalozenie implikuje koniecznos¢ pojmowania

“ P K. Rutkiewicz, ,My, nardd polski”. Literatura narodowa i globalizacja w perspektywie hermeneutycznej,

»leksty Drugie” 2017, nr 5, s. 25.
4 Ibidem, s. 25.

2 Ibidem, s. 26.

# Ibidem, s. 26-27.
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»harodowosci” literatury w sensie ,,stabym’, gdzie nawigzania do tzw. idei narodu moga
stanowi¢ element ukfadu kulturowych odniesien, ale niekoniecznie gtéwne spoiwo tozsa-
mosciowe i podstawe ostatecznej klasyfikacji literackiej*.

Z kolei wedlug Skorczewskiego, z ktérym trudno bylby si¢ tu nie zgodzi¢, nie

nalezy absolutyzowa¢ znaczenia politycznodci literatury, a badania literackie:

[...] majg - potencjalnie lub realnie - polityczny wydzwiek. Moga sie sta¢, i nierzadko
istotnie si¢ staja, sSrodkami walki o cele polityczne, jednak oprdcz tego robig cos$ jeszcze
isg czyms jeszcze: sa $wiadectwem transcendowania tych ograniczajacych uwarunkowan —
ich przekraczania tak po stronie tekstu jako wytworu procesu tworczego, jak i po stronie
interpretatora, zdolnego do uchwycenia owych momentéw przekraczania, wznoszenia sie
(dzieta, autora) ponad to, co polityczne. O takg swiadomo$¢, taki horyzont sie¢ upominam,
postulujac uzupelnienie perspektywy politycznosci, ktdra proponuje postrzega¢ jako od-
miane znanej od dawna perspektywy tropologicznej, moralnej, o inng — w tym wypadku
antypodycznie odlegta — optyke, nie mniej jednak wazna: optyke transcendencji, oparta na
anagogii — dostrzeganiu w literaturze senséw odnoszacych do wyzszego, wznioslejszego
porzadku; sugerujacych istnienie takiego porzadku i implikacje tego faktu dla rozumienia
i doswiadczania rzeczywisto$ci. Nie jest to sentymentalna retrotopia, wezwanie do powro-
tu do czegos, co dawno juz stracilo na znaczeniu i co miatoby by¢ kompensacja terazniej-
szych frustracji za cene lekcewazenia terazniejszych wyzwan. To przywolanie zagubionej,
lecz wcigz dostepnej perspektywy kulturowej, kierujacej ku pewnego typu uniwersalizmo-
wi literackich senséw. Uniwersalizmowi, ktéry stawia cztowieka wobec fundamentalnych
pytan, dramatycznie aktualnych wobec fundamentalnych pytan, dramatycznie aktualnych
wobec konfrontacjg ze $miercig w realiach wojny u naszych granic, i ktory - jak sadze — nie
jest i nie bedzie passé, dopoki istnieje cztowiek i jego kultura®.

Ostatnie zdanie tego cytatu nie bedzie wydawac si¢ banalne, jesli uprzytomnimy

sobie atrakcyjnos¢ hasel post- i transhumanizmu dla tych, ktérzy bezkrytycznie
podazaja za nowo$ciami. Nawet jesli przyjmiemy, ze kres humanizmu - to defini-
tywny kres cywilizacji ludzkiej, czyli perspektywa tak pozbawiona sensu, ze wolno
abstrahowac¢ od niej, pozostaja w mocy inne pesymistyczne prognozy i diagnozy.
Jak pamietamy z publicystyki emigracji wojennej (Zygmunt Nowakowski, Tymon
Terlecki), tak i dzisiaj globalne znaczenie militarne, polityczne, gospodarcze kraju
przyczynia sie do zainteresowania w $wiecie jego literatura, do wstuchiwania sie
w glosy trubaduréw imperiéw i bagatelizowania buntownikéw z podbitych tery-
toriow. Cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki od reguly,

[...] autorzy opracowan angielskich czy amerykanskich preferuja jako przedmiot pismien-
nictwo zachodnioeuropejskie, gléwnie anglojezyczne — cho¢ przyznac trzeba, ze kierowa-
nie si¢ tego rodzaju preferencjami przeczy wspolczesnym standardom wytwarzania wiedzy.
Istota problemu tkwi gdzie indziej: w tym, ze wspomniany determinizm czesto przybiera
forme przemocy epistemologicznej o zawoalowanym, imperialnym podlozu. Jesli bowiem
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Ibidem, s.13.
D. Skoérczewski, op. cit. , s. 319-320.
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w pracach tych znajduje si¢ miejsce dla romantyzmu wschodnioeuropejskiego, to jest to ra-
czej [...] romantyzm rosyjski Puszkina i Lermontowa niz polski Mickiewicza i Stowackiego
czy Norwida®.

Tym wigksze i pilniejsze zadania stoja przed historia literatury polskiej. Dla
wzmocnienia nie wylacznie retorycznie, lecz i merytorycznie, soft power naszego
panstwa, dla ochrony dziedzictwa ponadtysiacletniej kultury, trzeba przekonywac,
by filologia polska w swoim centrum przechowywata tradycje rodzimej literatury.
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Jakub Z. Lichariski'

O POTRZEBIE HISTORII LITERATURY
OD STAROZYTNOSCI DO DZIS

[...] historia literatury to dzieje ducha narodowego

Maurycy Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, t. 1, Warszawa 1830

Nietzsche and Goethe took classical values [...] as more accurate,
as more revealing and reflective of the nature of reality2.

Friedrich Ulfers, Mark D. Cohen?

Historia to nie tylko fakt: miesci sie w niej pamiec, ktora przekazuje
znaczenie przypisywane owemu faktowi, a zatem generuje toZsamosc.

Maria Campatelli, Lektura Pisma z Ojcami Kosciola, Wyd. PROMIC: Warszawa 2009, s. 107

Streszczenie: Artykul skfada si¢ z nastepujacych czesci:
WPROWADZENIE
- POTRZEBA BADAN HISTORII LITERATURY
- FILOLOGIA
- INNE METODY BADANIA DZIALA LITERACKIEGO
- BADANIE LITERACKIEGO DZIELA SZTUKI, RESP. FAKTOW LITERACKICH
- BADANIE HISTORII LITERATURY - PROLEGOMENA DO METODY
- DYSKUSJA
- KONKLUZJE
- Literatura w wyborze
W konkluzji autor pisze, ze nadal trzeba dba¢ o budowanie historii literatury, bo tylko w ten
sposob mozemy uporzadkowac cato§¢ materialdw, jakie sktadaja sie historie literatury. A ze zapew-
ne bedzie to niezwykle obszerne dzieto? C6z, zaréwno dziel literackich, jak i innych dziet kultury
wcigz przybywa a naszym zadaniem, jako ich badaczy, jest porzadkowanie tego materiatu i jego opis.

! Professor Jakub Z. Lichanski, ORCID 0000-0002-1943-5069, Full member of the SOCIETATIS SCIEN-
TIARUM VARSAVIENSIS; extraordinary member of the Who is Who Gesellschaft fiir biographische Forschung,
Editor-in-Chief FORUM ARTIS RHETORICAE, e-mail: zjlichan@uw.edu.pl ;

2 ,Nietzsche i Goethe wskazali klasyczne wartoéci... jako bardziej doktadne, jako bardziej znamienne i od-
zwierciedlajace nature rzeczywistosci” [przel. - J.Z.L.], por. Nietzsche and Antiquity: His Reaction and Response
to the Classical Tradition, Camden House 2004.
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Wielka pomoca moze tu by¢ nowoczesna technologia, ktéra pozwala juz na tworzenie wielkich baz
pelnotekstowych®. Moze winni$émy pomysle¢ o stworzeniu takiej bazy dla historii literatury polskiej?
Ostatecznie nie jest istotne czy baza ta bedzie w postaci monumentalnej, wielotomowej edycji drukowanej
(Wielka literatura powszechna 1930-1933; Kindlers Literaturlexikon 3 Aufl., 2009), czy w postaci wlasnie
wielkiej bazy pelnotekstowej w internecie. Zwlaszcza, ze jak wskazuja badacze, moze mie¢ to kapitalny
wplyw na edukacje szkolng (Mazurkiewicz 2019, 51-80; Mazurkiewicz 2024 [w druku]). Wzory sa wiec
nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka historig literatury polskiej stworzy¢. Zwlaszcza, ze przed rokiem
1939 zostala opracowana i wydana (Dzieje literatury polskiej 1918; Dzieje literatury polskiej 1935-1936).

Nie ulega bowiem dla mnie watpliwos$ci koniecznos¢ i potrzeba historii literatury; a jaka bedzie
jej posta¢ wydaje si¢ kwestia drugorzedna.

Stowa kluczowe: historia literatury, historia literatury polskiej, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Arystoteles, Immanuel Kant, Maurycy Mochnacki, Alfred North Whitehead, Gabriel Korbut, Julian
Krzyzanowski, Zygmunt Lempicki, Wiktor Weintraub, Jerzy Ziomek, Stefan Sawicki, Kazimierz Wyka,
Henryk Markiewicz, Stefania Skwarczyniska, Teresa Kostkiewiczowa, Michal Glowinski, Aleksandra
Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski, Elida M. Szarota, Stanistaw Beres, Teresa Walas, Ryszard Nycz, Konrad
Dominas, Adam Mazurkiewicz, Wolfram Ax, Klaus Berger, Chrysostyomos Mantzavinos, James Turner

ON THE NEED FOR A HISTORY OF LITERATURE
FROM ANCIENT TIMES TO TODAY

[...] the history of literature is the history of the national spirit

Maurycy Mochnacki, About Polish literature in the nineteenth century, vol. 1, Warsaw 1830

Nietzsche and Goethe took classical values [...] as more accurate,
as more revealing and reflective of the nature of reality2.

Friedrich Ulfers, Mark D. Cohen*

History is not just a fact: it contains memory that transmits
the meaning assigned to that fact and therefore generates identity.

Maria Campatelli, Leggere la Bibila con i Patri. Per una lettura credente delle Scritture,
Ed. Lipa Srl: Roma 2009, p. 107

Abstract: The article consists of the following parts:

- INTRODUCTION

- THE NEED FOR RESEARCH IN THE HISTORY OF LITERATURE

- PHILOLOGY

- OTHER METHODS OF RESEARCHING LITERARY WORKS

- STUDY OF A LITERARY WORK OF ART, RESP. LITERARY FACTS

- STUDY OF THE HISTORY OF LITERATURE - PROLEGOMENE TO THE METHOD

*  Kwestie te, w odniesieniu do literatury antycznej, przedstawil Konrad Dominas w studium Internet jako nowa

przestrzen recepcji literatury antycznej, Wyd. Pracownia Humanistycznych Studiéw Interdyscyplinarnych: Po-
znan 2017; wykaz takich baz podaje Autor na s. 184-192 wskazanej monografii. Ze swej strony dodam tylko
jedna, a mianowicie baze¢ dla Zrédet sredniowiecznych, por. Documenta Catholica Omnia http://www.documen-
tacatholicaomnia.eu, (2019-01-16).

*  Cf. Nietzsche and Antiquity: His Reaction and Response to the Classical Tradition, Camden House 2004.
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- DISCUSSION
- CONCLUSIONS
- Literature in the selection

In the conclusion, the author writes that we still need to take care of building the history
of literature, because only in this way can we organize all the materials that make up the history of
literature. And that it will probably be an extremely extensive work? Well, both literary and other
works of culture are constantly growing and our task, as their researchers, is to organize this material
and describe it.

Modern technology can be of great help here, as it allows the creation of large full-text databases.
Maybe we should think about creating such a base for the history of Polish literature? Ultimately,
it is not important whether this database will be in the form of a monumental, multi-volume
printed edition (Wielka literatura powszechna [Great Universal Literature] 1930-1933; Kindlers
Literaturlexikon 3 Aufl., 2009) or in the form of a large full-text database on the Internet. Especially
since, as researchers point out, it may have a major impact on school education (Mazurkiewicz 2019,
51-80; Mazurkiewicz 2024 [in press]). There are patterns, so nothing stands in the way of creating
such a history of Polish literature. Especially since it was prepared and published before 1939 (Dzieje
literatury polskiej [The History of Polish Literature] 1918; Dzieje literatury polskiej [The History of
Polish Literature] 1935-1936).

For me there is no doubt about the necessity and need for the history of literature; and what its
form will be seems to be a secondary issue.

Key words: history of literaturg, history of Polish literature, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Arystoteles, Immanuel Kant, Maurycy Mochnacki, Alfred North Whitehead, Gabriel Korbut, Julian
Krzyzanowski, Zygmunt Lempicki, Wiktor Weintraub, Jerzy Ziomek, Stefan Sawicki, Kazimierz
Wyka, Henryk Markiewicz, Stefania Skwarczynska, Teresa Kostkiewiczowa, Michal Glowinski,
Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski, Elida M. Szarota, Stanistaw Bere$, Teresa Walas,
Ryszard Nycz, Konrad Dominas, Adam Mazurkiewicz, Wolfram Ax, Klaus Berger, Chrysostyomos
Mantzavinos, James Turner

WPROWADZENIE

O historii literatury i potrzebie nie tylko jej istnienia, ale i badania napisano, jak
sadze, bardzo wiele. Jedli raz jeszcze podejmuje¢ ten temat, to nie tylko na zyczenie
pani profesor Doroty Heck, ktdrej za te mozliwos¢ jestem bardzo wdzieczny, ale
aby przedyskutowa¢ z Panstwem pewne hipotezy, jakie przedstawie w dalszym
ciagu swego wykladu.

Zaczne od pewnej anegdoty, ktora, jak sadze, ma jednak glebsze znaczenie.
Powszechnie uwaza sie, za Juliuszem Stowackim, ze Nie czas Zatowac 16z, gdy ptong
lasy (Stowacki 1922, 11.381 [Lila Weneda. Prolog]). Ot6z nie zgadzam si¢ z wiesz-
czem: gdzie byl jeden z najpi¢kniejszych ogrodéw rézanych w tej cze¢sci Europy?
W Kolobrzegu; i, pozornie, zostal zniszczony w czasie wojny. Nieprawda — ocalat,
co prawda zdziczaly, ale widzialem jak jeszcze czg$¢ krzewow kwitta. Dlaczego
o tym mowie? Mozna bowiem postawi¢ pytanie — czy w tej chwili, dziwnie
osobliwej, warto zajmowac sie r6zami, czyli mowic o potrzebie historii literatury?
Odpowiem, ze tak, a umacnia mnie w tym wtlasnie ten, na przekoér wszystkiemu,
kwitnacy krzak r6zy w dawnym ogrodzie rézanym w Kolobrzegu.
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A teraz troche inaczej.

Dlaczego przywolalem opini¢ na temat stosunku Goethego i Nietzschego do
tradycji antycznej, a raczej klasycznych wartosci, bo to troche nie to samo? Ot6z
chodzito mi o fakt, ze wlasnie obaj, acz w rézny sposob, uznawali za oczywiste,
ze badania historii pewnych zjawisk jest konieczne oraz pozyteczne. Uczy nas
bowiem o naturze rzeczywistego — dodajmy aby ujednoznaczni¢ - §wiata.

I moze calkiem inaczej, troch¢ w duchu o$wiecania, ale w rozumieniu Imma-
nuela Kanta. Zaczne od przypomnienia istotnego sadu Kanta; chodzi o kwestie
epistemologiczne, a $cislej — o metodyke oraz metodologi¢ naszego poznania.
Kant moéwi jednoznacznie (Kant 1971, A 822 [s. 832]; Kant 1957, A 822/B 850
[11.566]):

Uwazanie czegos$ za prawde lub podmiotowa waznos¢ sagdu ma w stosunku do przekonania
(ktore obowigzuje zarazem przedmiotowo) nastepujace trzy stopnie: mniemanie (Meinen),
wiare (Glauben) i wiedze (Wissen). Mniemanie jest uwazaniem [czego$] za prawde ze swia-
domoscig, ze jest ono niewystarczajace ani podmiotowo, ani przedmiotowo. Jezeli to uwaza-
nie za prawde jest tylko podmiotowo wystarczajace i uwaza si¢ je zarazem za niewystarczajace
przedmiotowo, to nazywa sie wiarg. A wreszcie uwazanie za prawde zaréwno podmiotowo,
jak przedmiotowo wystarczajace nazywa si¢ wiedza. Subiektywna wystarczalno$¢ nazywa sie
przekonaniem [dla mnie samego], obiektywna — pewnoscia [dla kazdego]®.

Innymi sfowy - mniemanie (Meinen) w rozumieniu Kanta dokfadnie wyczer-
puje postepowanie argumentacyjne z jakim mamy do czynienia m.in. w teorii
retoryki — o niej tez bedzie kilka stéw dalej — a takze w badaniu np. dzieta sztuki.
Caly przytoczony passus z Krytyki czystego rozumu pokazuje, w ktérym miej-
scu (w jaki sposéb) rozumowania retoryczne przechodza w rozumowania stricte
logiczne. Te pierwsze sg o tyle istotne, iz subiektywna wystarczalnos¢ Kanta opisuje
fakt, iz rozumowanie oparte na przekonaniu (Uberzeugung) odnosi sukees o tyle,
iz przekonuje mnie samego oraz — dodajmy - myslacych podobnie. Aby jednak
uzyska¢ pewno$¢ — musze odwotac si¢ do wiedzy.

Dopowiem - do prawdy. Osiggamy ja bowiem tylko wtedy, gdy operujemy
wiedzg, a nie mniemaniem czy wiarg. W badaniu naukowym, a o takim moéwia
i Platon, i Arystoteles, oraz erstaunlicher Kant®, tylko prawda si¢ liczy. Dla nich
wszystkich wiedza i prawda s tozsame.

I jeszcze dwie uwagi o charakterze metodologicznym. Juz Arystoteles zwracat
uwage w Metafizyce (ARIST., metaph., 981 a 6-8):

> Por. Perelman 1989, 67 cytuje powyzszy fragment z dzieta Kanta, ale jego sens po francusku jest nieco inny;

dodatkowo pojawia si¢ w tlumaczeniu pojecie persuasion, podczas gdy w oryginale mamy Uberzeugung (prze-
konanie). Zwracam uwage, iz w artykule Waltera Mescha, Uberredung Uberzeugung. w: HWdR (2009), t. 9, kol.
858-870, problem ten jest oméwiony w sposob kompletny.

6 Ze przywolam okre$lenie Arhura Schopenhaeura z jego dzieta Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde (Frankfurt a.M. 1847). Erstaunlicher Kant, w oryg. der erstaunliche Kant, oznacza
niezwykty Kant.
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Wiedza praktyczna rodzi si¢ wtedy, gdy z wielu postrzezen doswiadczalnych tworzy sig
0gdlny sad o podobnych rzeczach.

Co tak naprawde orzeka Stagiryta? Wskazuje oto, ze wiedza powstaje na
drodze uogélniania sadéw a raczej postrzezen szczegoélowych, ktére podlegaja
uogoélnieniom. Jak jasno sformulowan to Alfred N. Whitehead: Celem myslenia
naukowego jest wyszukanie pierwiastkow ogolnych i statych w zjawiskach poszcze-
golnych i zmiennych (Whitehead [1914], 3-4).

Jaki to, co dotad powiedzialem, ma zwigzek z potrzeba badania oraz tworze-
nia historii literatury? Ot6z badania pojedynczych dziet sztuki, resp. literackich
dziet sztuki nie dostarcza nam wiedzy, a tylko pewien zesp6t mnieman (postrze-
zen szczegolowych), bardziej lub mniej trafnych (Diogenes Laertius 1982; Focjusz
1986-1992). Poza Diogenesem Laertiusem (I pol. III w. ne) oraz Focjuszem (810-
891) trzeba przypomnie¢ Marka Fabiusza Kwintyliana (35-96 ne), ktéry w swym
gléownym dziele dokonuje swoistego opisu a raczej méwi o potrzebie znajomosci
literatury greckiej oraz rzymskiej, scil. autorow. Podobnie zresztg postapi wcze-
$niej Warron (116-26 pne), gdy sprobuje usystematyzowa¢ pojmowanie literatury
z punktu widzenia zasad aksjologii, resp. teologii ale rozumianej w duchu reli-
gii rzymskiej. A zatem juz od czaséw antycznych odczuwano potrzebe porzad-
kowania i systematyzowania wiedzy o - powiedzmy ostroznie — piSmiennictwie
(przypomne jeszcze katalogi méwcdodw, m.in. Cecyliusz z Kaleakte [60-5 pne]), ale
byt to tylko jednak pewien zespdl mnieman (postrzezen szczegélowych), a nie
rzetelna wiedza.

Dlaczego? Bo nie mamy ogladu calosdci, ani nie okreglilismy tak naprawde
przedmiotu naszych badan. Swietnym tego przykltadem moze by¢ klopot ze
zrozumieniem i thumaczeniem poczatku pierwszego heksametru Eneidy Wergi-
lego’, brak odwotan do Nowego Testamentu w komentarzach do Trenu XIX Jana
Kochanowskiego, czy nieumiejetnos¢ dostrzezenia aktualno$ci Pani Twardowskiej
Adama Mickiewicza, czy dialogu a raczej polemiki w czgsci IV Dziadow z Cierpie-
niami miodego Wertera Johanna Wolfganga Goethego (cho¢ zwracal na to uwage
juz Maurycy Mochnacki). A juz to, co wypisywano czasem o takich utworach
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego jak Niobe badz Wielkanoc Jana Sebastiana
Bacha, ze o Dziewczynie Bolestawa Le§miana nie wspomne®, musi budzi¢ niepo-
koj historyka literatury wlasnie.

Dlaczego? Nie mielismy, ze powtdrze, okreslonego celu takich badan, albo
nie zauwazyliSmy, Ze badania similiéw, czy hermeneutyki wskazanych tekstow,
to za malo. Po prostu zaniedbalismy wlasnie odwotania historycznoliterackie.

Por. James Henry, Aeneidea...Vol. 1, Book 1, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1871 (2013), s. 151-157nn.
Por. J.Z. Lichanski, Bolestaw Lesmian i problemy komunikacji. w: Teorie i praktyki komunikacji 2, red. Anna
Baranska-Szmitko, Anita Filipczak-Bialkowska, Wyd. UL: £.60dz 2023, s. 503-518.
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Gdy zastanawiamy si¢ nad historig literatury w zasadzie mamy chyba tylko dwie
mozliwosci:

1. mozemy, za wzorem antycznych, robi¢ katalogi, dzi§ powiedzielibysmy - stowniki pisa-

rzy (ze wskazywaniem similiow, czy do$¢ banalnych odwotan do hermeneutyki), albo

2. ujac dzieje literatury troche na wzor dziejéw np. kraju i przedstawi¢ chronologiczny jej,

tj. literatury, rozwoj: w wypadku Polski od Bogurodzicy po najnowszy dorobek pisarski.

W tym drugim wypadku, wyprzedzajac to, co chce powiedzie¢ dalej, lepiej
zrobi¢ tablice chronologiczne, ale to tylko szczegdl (co prawda wazny, ale
o znaczeniu bardziej redakcyjnym). Wracajac ad rem - gdy chcemy ukazac dzieje
literatury w porzadku chronologicznym staja przed nami kolejne wyzwania,
a raczej — koniecznos¢ podjecia decyzji. Mamy takie oto drogi wyboru:

1. ujecie poprzez opis epok’ i w nich umieszczamy autoréw w porzadku chronologicznym
(np. w podrecznikach I. Chrzanowskiego, J. Krzyzanowskiego i de facto w obu, duzej
i matej, syntezie uniwersyteckiej),

2. nadal poprzez opis epok, ale porzadkujemy wedlug rodzajow literackich, badz pi-
$mienniczych (tak sg przygotowane Dzieje literatury pieknej w Polsce, ktére ukazaly
sie w ramach Encyklopedii Polskiej, oraz takze, we wspominanych juz, duzej i matej,
syntezie uniwersyteckiej, czy w ujeciach typu Istorija vsemirnoj literatury),

3. wreszcie, uklady stownikowe lub encyklopedyczne, ktére majg hasta osobowe i hasta
rzeczowe, albo, wprowadzajg wylacznie hasta rzeczowe, a osoby i tak poprzez indeksy,
odnajdziemy (tak sg przygotowane Encyklopedia Literatury Polskiej, a tez tomy Stowni-
ka literatury polskiej).

4. Poza tymi klasyfikacjami czy raczej taksonomiami pozostata jedna, ale do$¢ wazka:
ujecie historii literatury poprzez opis jakichs idei, np. jak u Maurycego Mochnac-
kiego: ,literatura jest wyrazem uznania [narodu] samego siebie w swoim jestestwie.

® Tu zreszta moze nas czeka¢ przykra niespodzianka, na ktdérg zwrocita uwage Teresa Kostkiewiczowa,

por. (Kostkiewiczowa 1996, 13), gdy pisata: Miedzy Boileau a Burkeem dokonato si¢ wigc cos bardzo waznego:
nastgpito naruszenie utrwalonych od wiekéw zasad budowania dyskursu jezykowego oraz bedgcych ich fundamen-
tem przekonan aksjologicznych. Dokonywaly sie tez subtelne, choc bardzo istotne przesunigcia znaczeniowe pojec
okreslajgcych te przekonania. Kategoria wzniostosci — ze swoim silnym nacechowaniem wartosciujgcym - miata
swoje naturalne miejsce i sens w tamtej catosci. Wyjeta z niej i poddana réznorodnym obrébkom semantycznym,
czy ma cos wspolnego z tym, czym byla u swych zrédet? Postugujgc sie utrwalonym od wiekéw pojeciem w dzis
tylko zrozumiatych kontekstach i znaczeniach, sprawiamy wrazenie naturalnej jednosci i cigglosci, gdy w istocie
utrwalamy pomieszanie miar i jezykow w dzisiejszej wiezy Babel. Ta uwaga wskazuje na problem, ktory wczeéniej
opisali m.in. Maurycy Mochnacki czy Ricarda Huch, gdy zwracali uwage na spory literackie, czy filozoficzne
wlagnie na temat rozumienia pewnych poje¢, ktére sa uzywane w takich sporach, a ktérych zakresy znaczeniowe
ulegly zmianom. Np. ze wzgledu na odkrycia nowych tekstéw, dotad nieznanych, czy, jak méwi Kostkiewiczowa,
subtelne, cho¢ bardzo istotne przesunigcia znaczeniowe poje¢ okreslajgcych te przekonania (np. manieryzm, ktory
»wcial si¢” pomiedzy renesans a barok, a ktorych dokonat zasadniczego przesunigcia pojmowania humanizmu,
jako powrotu do starozytnych). Pewne kwestie zostaly juz poruszone w toku IV polsko-niemieckiej konferencji
polonistycznej, por. Migdzy Oswieceniem a Romantyzmem 1997. Ze wcze$niejsze studium o renesansie, oswie-
ceniu i romantyzmie tylko przywotam, por. Lempicki 1966. Istotne tez sg artykuty Wiktora Weintrauba i Jerzego
Ziombka, ktére omawiajg problem podziatu na epoki oraz odwotujg si¢ do propozycji Juliana Krzyzanowskiego
zawartych w jego studium Barok na tle prgdéw romantycznych (Weintraub 1978, 9-33; Ziomek 1986, 23-54;
Krzyzanowski 1938, 7-53).
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Co wiecej: jest a raczej ma byc sumieniem tegoz narodu, a historia literatury to dzieje

ducha narodowego”.

Przy takich zalozeniach dokonania poszczegdlnych twércow nie muszg by¢ ,,szerego-
wane chronologicznie’, ale sg porzadkowane wedlug tez — czy je spelniajg. Podobnie zresz-
ta ujela dzieje romantyzmu niemieckiego Ricarda Huch, a dla polskiej literatury chocby
wspominany juz Maurycy Mochnacki.

Uwagom tym mozna jednak postawi¢ zarzut, ze mdéwie¢ nie o potrzebie,
a o sposobie opisu historii literatury. A to nie jest to samo! Zgoda, ale to pozoér.
Zwracam bowiem uwage, Ze niezaleznie od sposobu ujecia historii literatury,
zakladamy, ze jest to czynnos¢ sensowna, co wiecej — odwolujaca sie nie do mnie-
man, czy wiary w poprawnos¢ naszego postegpowania badawczego, a wlasnie do
wiedzy. A ta ulega zmianom (jak sugeruje cho¢by Kostkiewiczowa), co mozemy
odnotowa¢, gdy czytamy np. u Volkmanna, Ze ten ,,z wielkim zalem, ale nie
moglem z niego skorzysta¢” (Volkmann 1865:VII). A chodzi o fundamentalne
studium Leonharda von Spengla Die Definition und Eintheilung der Rhetorik bei
den Alten, ktore zostalo ogloszone w roku 1863, w numerze XVIII ,Rheinisches
Museum fiir Philologie” Wlasnie dlatego potrzebne jest badanie historii litera-
tury, aby takich ,,zalow,, mozna byto unikac.

Propozycja, jaka przedstawig, bedzie starala sie uwzgledni¢ wskazane perspek-
tywy; zarazem czyni¢ pewne istotne zalozenie i metodologiczne, i historiozoficzne
(chocby poprzez wskazanie takich filozoféw i badaczy, jak m.in. Arystoteles,
Immanuel Kant, Alfred North Whitehead, Albert Einstein czy Krzysztof Maurin,
a tez Ferdynand Braudel i Reinhardt Koselleck). Potrzeba badan i nad historia,
i nad historig kultury oraz literatury jakiego$ narodu ulega przemianom (co jest
trywialnym spostrzezeniem), ale operujemy w tych badaniach pojeciami, ktére
zarazem maja nie tylko dlugie, ale szalenie dlugie trwanie, ze lekko sparafra-
zuje termin Fernanda Braudela. Wynika to z faktéw, ktdre definitywnie, jak
dotad, opisal Reinhardt Koselleck (Koselleck 2012), a szczegdlnie takich kwestii
zaréwno w badaniach historycznych, jak i w badaniach historii literatury, jak:
w badaniu historii pojeé, np. epok, czy gatunkow literackich, resp. pismienniczych
uwzglednianie:

A. historii spolecznej,

B. zagadnien formalnych struktur czasu, czy wreszcie

C. kwestii i probleméw form motywacji w historiografii oraz
D. roli przypadku w badaniu tychze form.

A zatem czas przej$¢ do bardziej fundamentalnego pytania: czy w ogole warto
i potrzeba zajmowac sie historig literatury - jakkolwiek postrzegana?
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POTRZEBA BADAN HISTORII LITERATURY?®
Zaczng od cytatu dos¢ dziwnego (Nycz 2010, 175):

Trzy wskazane wyzej czynniki — kryzys modeli narodowego oraz autonomicznego upra-
wiania historii literatury, a takze kryzys teoriopoznawczy, obiektywistycznych podstaw
historycznego poznania - tworzg zaréwno gléwne sktadowe warunkujace sytuacje wspol-
czesng, jak i cechy nowych propozycji uprawiania i uzasadniania historii literatury. Uprasz-
czajac, mozna by powiedzie¢, ze wiekszo$¢ z nich rozwijana jest pod wplywem inspiracji
plynacych gléwnie z trzech zrodel:

a) socjologiczno-kulturowej teorii zaleznosci (jej najbardziej bodaj znanym przyktadem
jest strukturalistyczna ,,z ducha” Immanuela Wallersteina koncepcja systemdéw $wiato-
wych - zob. Wallerstein 2007);

b) szeroko rozumianej teorii postkolonialnej o emancypacyjnym i rewindykacyjnym
charakterze;

c) wspolczesnych konceptualizacji proceséw globalizacyjnych, ktére sktaniajg do zrewi-
dowania wyjasnien na temat natury i charakteru zjawisk lokalnych (w tym zwlaszcza
ich autonomicznego statusu i immanentnego znaczenia).

Czy powyzsza uwaga jest trafna? Pytanie niestosowne, bowiem jest ona wypo-
wiedziana przez teoretyka literatury o utrwalonej pozycji oraz, co wazniejsze,
przywolujaca wazkie opracowania sad ten potwierdzajace. A jednak warto si¢ nad
tym zastanowic¢ i postawic raz jeszcze pytanie — czy powyzsza uwaga jest trafna?

Acz wygladac to bedzie na uwage nie a propos, to zaczne od przypomnienia
tzw. kota Wergilego, ktore bylo i swoistg historig literatury, i, co wazniejsze, sposo-
bem na jej okreslenie a takze - ,zestawem” konwencji, w jakiej dane literackie
dzieto sztuki winno by¢ wykonane oraz odczytywane'. Byl to model ponad naro-
dowy, bowiem odwotywat sie do jezyka facinskiego jako jezyka literatury. Mogt
by¢ jednak swobodnie przeniesiony i do literatur narodowych.

Zatem kwestia kryzysu modeli narodowych historii literatury nie jest niczym
specjalnie nowym. Czy faktycznie mamy tu do czynienia z kryzysem, czy tylko
z trudnosciami o charakterze metodologicznym i statystycznym, zeby nie powie-
dzie¢: iloSciowym - na co tez wielokrotnie zwracano uwage, ostatnio Franco
Moretti (Moretti 2016). Jak pokazalem wczesniej problemy metodologiczne,
jakie musimy rozwigza¢ przygotowujac sie do opracowania historii literatury

10 Badacz literatury niemieckiej moglby tu siegna¢ do takich prac, jak m.in. Fritza Langensipena czy Haralda

Fricke i Riidigera Zymnera (Langensipen 1980; Fricke, Zymner 1991), aby przekonac sig, ze takie badanie nie
tylko jest sensowne, ale i jest szalenie wazne dla ustalenia i pewnych faktow, a takze dostrzezenia ,,klopotow”
interpretacyjnych przy badaniach m.in. stylu, gatunkow, itd. Na kwestie te zwracat uwage, w polskich badaniach,
m.in. Michat Glowinski, a takze Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawinska, czy Janusz Stawinski,
por. Stownik terminéw literackich 1998 (ze tylko do tej pozycji ogranicze bibliografie).

" Omoéwione m.in. w: Cichocka, Lichanski 1993, 90-91 (z wazkimi uwagami na temat teorii stylow). Por.
tez M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna: zagadnienia jezyka, Wroclaw et al., 1979 oraz Zrédla wiedzy
teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce 1999, s. 156-164 (gdzie podane jest zrédto do ,,kota Wergiliusza”).
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w ,,modelu narodowym”, dotycza kilku kwestii. Musimy podja¢ decyzje na naste-
pujacych polach:

i. dokona¢ wyboru pisarzy (badz, jak w wypadku niektérych historii literatur, opisa¢
wszystkich), ktorym poswiecimy uwage, oraz czy bedziemy (i jak dokladnie) przed-
stawia¢ ich biografie, w tym pisarzy przynaleznych do tzw. mniejszosci narodowych
(trafniej bytoby powiedzie¢ — pisarzy postugujacych sie innymi jezykami, niz jezyk
narodowy),

ii. przyja¢ podzial na epoki historycznoliterackie, a weze$niej zaakceptowac ich istnienie,

iii. zdecydowa¢ czy bedziemy opisywa¢ pisarzy oraz epoki poprzez rodzaje / gatunki
literackie,

iv. zdecydowa¢, czy i w jakim stopniu bedziemy uwzglednia¢ w opisie literatury naro-
dowej takze kwestie komparatystyczne; ten problem wiaze si¢ m. in. z zagadnieniem
recepcji w danej literaturze narodowej literatur innych narodéw i ich oddziatywania
(jako przyklad mozna wskaza¢ np. literature antyczna), wreszcie

V. co zrobi¢ np. z tzw. literatura neolacinska, ktora przekracza granice narodowe'??

vi. Wreszcie — acz nie ostatnie z pytan wstepnych - jak podejs¢ do tradygji literatury an-
tycznej, ktora dla literatur kregu $rédziemnomorskiego, wraz z literatura biblijng, mia-
ty wielki wplyw na ksztattowanie literatur narodowych,

vii. Oraz — co najmniej od wieku XVII, a zapewne daleko wczesniej (problem literatury
bizantynskiej chocby) - jak potraktowaé kwestie oddziatywania literatur i kultur spoza
$rédziemnomorskiego kregu kulturowego?

viii. Takze - jak sugeruje Moretti — wskazaé na powigzania wewngtrztekstowych ukladow
ze spolecznymi podziatami i konfliktami, [...] poszczeglne dziela majq |[...] stanowic¢
obraz relacji wladzy przektadajgcych sig na okreslone struktury porzgdku symbolicznego
(Bilczewski w: Moretti 2016, IX)".

Jak sadze dos¢ trafnie opisal wskazane problemy Stefan Sawicki, gdy pisal juz
w roku 1967 (Sawicki 1967, 19):

Chodzi [...] nie o syntezy--ksigzki czy syntezy-artykuly jako proby cato$ciowej, mozliwie
wszechstronnej, wykorzystujacej aktualny stan wiedzy, informacji o faktach literackich,
ale - jak dopowiada podtytul - o samespo-soby syntetyzowania literatury, szcze-
golnie silnie zwigzane zawsze z pogladami na jej istote i zadania. Inaczej méwiac: o sposo-
by przechodzenia od konkretéw do uogélnien, od zdan o pojedynczych, wyodrebnionych
w ramach okre$lonej catosci faktach, do zdan syntetycznych, dotyczacych wiasnie tej nad-
rzednej catosci, ujednolicajacych ja.

Pojecie: faktow [literackich] jest tu istotne, bowiem tak naprawde wlasnie je
takze bedziemy bada¢. Nieuchronnie zatem pojawia si¢ problem jakich$ zasad,
wedle ktérych owe fakty bedziemy porzadkowac. A pamietaé trzeba, ze juz
daleko wczesniej mielismy do czynienia ze zjawiskami, ktore jak cho¢by dramat,

2 Problem ten podni6st m. in. Leonard Forster, gdy analizowal problem wielojezycznosci literatury generalnie

zwigzanej z okreslonym kregiem jezykowym, np. niemieckim, czy angielskim, por. Forster 1970. Dla terenéw
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw taka prébe opisu podjeto m.in. w publikacjach Barok w Polsce i w Europie
Srodkowo-Wschodniej 2000 czy W strong Frangji... 2007.

1 Kwestie te uwzglednia, m.in. krytyka retoryczna, por. przypis 18.
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czy oratorstwo do faktow literackich zaliczy¢ trzeba. Niejako automatycznie poja-
wiajg si¢ niezwykle wazkie pytania o problemy takie jak: realizacja sceniczna
dramatu, oraz problem adaptacji dziela literackiego w postaci utworu scenicz-
nego, czy dzi$ - takze dzieta filmowego, albo gry, badz komiksu.

Powyzsze pytania, a nie jest to kompletna ich lista, wigzg si¢ dwoma nastepnymi
kwestiami wskazanymi przez Nycza. Dotyczy to odpowiedzi na pytanie niezwykle
istotne: czy w prezentacji historii literatury bedziemy abstrahowa¢ od np. jakiejs
formy opisu np. proceséw historycznych (ze wskaze spér pomiedzy Marcinem
Lutrem a Erazmem z Rotterdamu dotyczacy nieuprawnionego (?) opublikowania
prywatnej korespondencji)', oraz jakie zalozenia dotyczace obiektywnych podstaw
poznania historycznego przyjmiemy (przypominam spér o Trylogie, jako jakoby
falszujaca obraz historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w okresie tzw. potopu)*>.
Dodam do tego jeszcze kwestie wigzace sie z socjologia literatury (Lalewicz 1985),
w tym - z publiczno$cig literacka (Bystron 2006), a takze szerzej — z kwestiami histo-
rii kultury danego narodu (Brueckner 1939-1946; Bystron 1976), w tym kultury
ludowej (Bystron 1947). Nawigzujac do badan nad publicznoscia literackg warto
przypomnie¢ opinie, ktorg chyba najtrafniej i najdobitniej wypowiedzial Maurycy
Mochnacki gdy pisal (Mochnacki 2000, 277):

[...] literatura nie w samych tylko piémiennych miesci si¢ tworach, ale jest takze w opi-
nii publicznej” (podkr. - JZL)'.

Jak widac¢ z tego zestawienia nie wskazatem jeszcze jednego problemu: badan
nad jezykiem, resp. jezykami, ktdre istniejg na terenie, na ktérym pojawiala sie
dana literatura narodowa (Klemensiewicz 1980). Oraz jeszcze jeden ,drobiazg”
- nie dotknatem problemu nardéd - panstwo, od ktdérego, przy podejmowaniu
tego typu pracy nie mozemy abstrahowaé. Ze o kolejnym juz tylko wspomne:
oto problemem, ktérego nie mozemy zlekcewazy¢, s kwestie wiagzace si¢ z ogdl-
nymi problemami historii kultury oraz nieuchronnie, od wieku XIX pojawiaja-
cego si¢ problemu czegos, co m.in. Theodor Adorno i Max Horkheimer nazwali

!4 Pozornie bez znaczenia dla problemu? Nieprawda, bowiem jesli nie wskazemy, ze publikacja prywatnej kore-

spondencji przyczynila si¢ do zasadniczych przemian w sferze intelektualnej w wieku XVI, wtedy Zle interpretu-
jemy te epoke. W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jest to problem np. wyznania Jana Kochanowskiego, spory
o ttumaczenie Biblii, itp., ktére niby majg charakter akcydentalny, a de facto méwig co$ waznego o atmosferze
intelektualnej tamtych czasow. Takze, gdy nie znamy oryginatu dziefa Baldassara Castiglione, to nie zrozumiemy
tylko lekko zakamuflowanych uwag w jego polskiej parafrazie Lukasza Gornickiego, na temat powodu opuszcze-
nia w polskim tekscie kwestii religijnych czy, troche inaczej rzecz nazywajac, aksjologicznych, ktore sg poruszane
wlasnie w oryginale, m.in. por. Castiglione 2017, s. V-LXVII (wstep Waltera Barberisa).

15 Wskaze tu tylko tytutem przykladu, kwestie tradycji, por. Szacki 1970, czy prace Jerzego Topolskiego z za-
kresu metodologicznych probleméw historiografii oraz problemem $wiadomosci historycznej Polakéw, a takze
wazkie studium Ignacego Lewandowskiego na temat metodologii historii w dawnej Polsce, por. Lewandowski
2014, w ktorym prace Topolskiego sg obficie przywolywane.

' Dzi$§ zapewne nalezaloby takze uwzgledni¢ m.in. blogi, vlogi, fanpage, czyli to, co przynosza w tej kwestii tzw.
social media. Por. Stunza, Bomba, Siuda, Stachura, 2015.
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przemystem kulturowym (Hauser 1974; Adorno, Horkheimer 2021; wcze$niej
Kloskowska 1980). Ten ostatni wigza¢ trzeba ze zjawiskami takimi jak przemiany
w sposobie rozpowszechniania ksigzki a takze powstaniem nowych zjawisk, jak
m.in. czasopi$miennictwo literackie, komiks, film, internet (tu wskaze tzw. media
spolecznosciowe, a w tej grupie blogi o literaturze, a raczej o tym, co sie¢ spodo-
bato osobom je prowadzacym), takze gry (czgsto wykorzystujace dzieta literackie
jako podstawy do opracowania gier zaréwno RPG, jak i gier video), ze o dawnych
formach takich jak dramat (i w ogdle teatr czy opera), nie wspomne. Czyli,
mowigc ogolnie — chodzi o pogranicza literatury, ktore, w odczuciu publicznosci
literackiej pograniczami nie s3.

Jednak nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze wedlug czesci badaczy pisanie
dzi$ historii literatury jest zajeciem cz¢$ciowo jalowym. Teresa Walas w studium
Przeciw historii (Po strukturalizmie 1992, s. 95-117) przytacza opini¢ Benedetta
Crocego, ktory powiedzial: Pisa¢ mozna jedynie mate monografie i eseje krytyczne,
a jesli ktos upomni sig o to, by utozy¢ je w jakims porzgdku, odpowiedz brzmi: kazdy
moze je uporzgdkowac tak, jak mu si¢ podoba (ibidem, 114). Mimo, ze autorka
przytacza dalej opinie, ktdre te opini¢ potwierdzaja, uwazam, ze jest nadal podmiot
poznajacy i, co wiecej, on jest sprawca okreslonych dziatan, takze na polu historii.

Czas zatem przej$¢ do opisu metod badawczych, a zacza¢ wypada od metod
typowych dla badania zjawisk literackich, czyli filologii.

FILOLOGIA

Warto jednak postawi¢ nieco inne pytanie: co tak naprawde jest punktem wyjscia
w naszych badaniach? Jest to oczywiscie konkretne dzielo literackie, resp. lite-
rackie dzieto sztuki (Ingarden 1988) lub tez dziela konkretnego autora czy gru-
py autoréw. W takim badaniu interesuje nas filologia oraz jej metody badawcze
a sg to (Korbut 1924; Skwarczynska 1948; Turner 2014):

a. tekstijego jezyk, czyli dokonujemy krytyki tekstu, wraz z ustaleniem jego ostatecznego
ksztattu, tu nalezy jeszcze pamietaé o trzech kwestiach: krytyka form literackich (For-
mgeschichtemethode), krytyke przekazéw (Traditionsgeschichte), krytyke redakeji
(Redaktionsgeschichte),

b. cechyliterackie i tresci kulturowe oraz historyczne, czyli dokonujemy krytyki literackiej,

opracowujemy komentarz, ktory uwzglednia problemy historii, jezykoznawstwa, itp.,

d. proponujemy interpretacje tekstu. Pojawia sie tu nieuchronnie hermeneutyka i w zalez-
nosci od jej rozumienia dokonujemy m. in. interpretacji tekstu'®.

o

17

Por. Berger 1987, passim.

Rozumiem jg, za Lonerganem, por. Lonergan 1976, jako: umiejetno$¢ interpretacji tekstow, w tym literac-
kich, a takze zrédel, np. biblijnych, ale tez C. Mantzavinos, Hermeneutics, SEP 2016-06-22 (2018-07-11). Po-
wiedzmy jasno, iz stawia ona nastepujace pytania (ktére okreslaja zarazem kroki postepowania badawczego):
Who (is the author) (quis/persona)? What (is the subject matter of the text) (quid/materia)? Why (was the text
written) (cur/causa)? How (was the text composed) (quomodo/modus)? When (was the text written or published)

18
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Whbrew pozorom zbiér pytan hermeneutycznych nie dotyczy tylko literatur
dawnych, ale takze wspolczesnych. Jako przyklady wskaze chocby takich autoréw,
jak m.in. Mikolaj Sep-Szarzynski (autorstwo czesci spuscizny, przynaleznos¢ do
epoki literackiej), Konstanty Ildefons Galczynski (problem np. z definitywnym
ksztaltem Niobe), Stanistaw Pietak (wiersze i ich ostateczny (?) ksztalt), Wincenty
Burek (ktérego powies¢ Droga przez wies byta po II wojnie ostro pocieta przez
cenzure), Stanistaw Lem (wersje publikowane w prasie, a wersje tych samych
utworéw publikowane w tomach), a z obcych cho¢by Robert Musil (Czlowiek
bez wlasciwosci — kilka wersji zakonczen powiesci), Hermann Broch (ostateczny
ksztalt powiesci znanej w Polsce pt. Kusiciel, ktéra ma co najmniej trzy wersje).

Czy zbior takich opiséw tworzy tylko katalog / bibliografie, czy wlasnie cos,
co nazywamy historig literatury? Lub, jak pisze Stefan Sawicki — synteza histo-
rycznoliteracka? Ewentualny spor idzie zatem o sensownos¢ takiego badania
czy szerzej — dzialania naukowego?

Pomocag w takich badaniach moze by¢ retoryka oraz krytyka retoryczna
(Lichanski 2007; Retoryka i krytyka retoryczna 2012)".

Jednak nalezy postawi¢ pytanie c6z takiego dadzg nam oba wspomniane narze-
dzia, skoro odnosza si¢ one nie do probleméw historii literatury, a do sposobu
opisu poszczegélnych dziel? Tu wielka pomoca bedzie dla nas takze studium
Wolframa Axa, ktéry zwrécil uwage, ze teksty powstaja niejako na dwu plasz-
czyznach jezyka: gramatyki oraz retoryki, ale za my$l (dianoia), ktéra stanowi
swoiste jadro dziea piémienniczego, odpowiada wlasnie retoryka a nie grama-
tyka, czy poetyka (Ax 2000)*.

Badanie filologiczne jest zatem wstepem do tworzenia historii literatury, ktora
musi te problemy uwzglednic¢ i jako$ opisa¢. Wskazane wczesniej trzy podsta-
wowe kwestie, ktore okreslam za niemiecka tradycjg jako: krytyka form literac-
kich (Formgeschichtemethode - szalenie wazna nie tylko w badaniach nad Biblia,
ale i nad literatura $Sredniowieczng oraz, jak sadze, w ogéle nad literatura), krytyke

(quando/tempus)? Where (was the text written or published) (ubi/loco)? By which means (was the text written
or published) (quibus faculatibus/facultas)? To oczywiscie podejscie najdawniejsze, jak i najogolniejsze, kwestie
przemian hermeneutyki sa w ww studiach omdéwione szczegétowo.

19 Zwracam uwagg, ze np. krytyka retoryczna obejmuje takie zagadnienia, jak: krytyka neoklasyczna (neo-ary-
stotelesowska), analiza gatunkowa, analiza metaforyczna czyli analiza tropologiczna, analiza polityczna a raczej
ideologiczna, podejscie ,,dramatystyczne” widzi tekst, jako ucielesnienie swoistego dramatu, na ktory skladaja
sie takie elementy, jak: kto zrobil, co zrobil, gdzie, jak, kiedy, przy pomocy czego, i z czyjg asystg, krytyka psycho-
logiczna a raczej psychoanalityczna, krytyka feministyczna, krytyka wykorzystujaca metody nowej retoryki, czyli
wykorzystujaca analize aparatu argumentacyjnego, podejscie fantazyjno-tematyczne analizuje watki tematyczne
tekstu ktore skladaja sie na jego swoista »fantazje,” czyli swoista wizje rzeczywistoéci, podejscie skojarzeniowe
to analiza gotowych skojarzen i symboli tworzacych ,tadunek” emocjonalny tekstu, por. Lichanski 2017, 101-
137. Jednakze metody te dotyczg opisu pojedynczych dziet badz ich grup i dopiero metody historii literatury
pozwolg na ,,zfozenie” poszczegdlnych opisow w jakas sensowna catos¢! Wielka pomocg moga by¢ takze prace
takich badaczy jak Heinrich E Plett, czy Karl-Heniz Géttert (Plett 2000; Gottert 1991).

» Przed Axem na kwestie te zwrocit uwage Gotz Wienold w studium poswigconym poetyce rozpatrywanej
z perspektywy strukturalnej nauki o literaturze, por. Wienold 1971.
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przekazéw (Traditionsgeschichte — na te kwestie zwracal uwage m.in. profesor
Jerzy Woronczak, gdy byly przygotowywane zalozenia do edycji dziet Jana Kocha-
nowskiego, ale takze cho¢by przypomniana uwaga Volkmanna, ze o nowych
odczytaniach np. Filodemosa, co zmienia nasz poglad na kwestie postrzegania
retoryki tylko wspomne), krytyke redakcji (Redaktionsgeschichte — np. czy zacho-
wywa¢ oryginalng wersje redakeji tekstu, czy ja zmienia¢®') pokazuja zarazem
podstawowe wyznaczniki dla ogolnej metody badania historii literatury?.

INNE METODY BADANIA DZIELA LITERACKIEGO

Jesli odchodzimy od filologii, jako metody badawczej natrafiamy na mnogos$¢ po-
dejs¢ do metodyki badania i dziela literackiego, i tego, co za Sawickim nazwali$my
faktami literackimi. Przeglad takich metod daja nam chocby antologie opraco-
wane przez Stefanie Skwarczynska, Henryka Markiewicza czy Natana D. Tamar-
czenko (Teoria badan literackich za granicg 1965-1986; Wspdlczesna teoria badan
literackich za granicg 1970-1992; Teorija literatury 2004). Mozna tez wskazac takie
prace, jak Anny Gemry, Bogdana Trochy, Adama Mazurkiewicza, Wojciecha Kaj-
tocha, Jakuba Z. Lichanskiego (Literatura i kultura popularna. Badania i metody
2014; Literatura i kultura popularna. Metody 2015), gdzie prezentowane s3 propo-
zycje innych uje¢ metodologicznych w badaniach literackich.

Niezaleznie od réznic faczy je jedno: proba znalezienia jakiejs metody, nawet
eklektycznej, ktéra pozwolilaby na systematyzacje opisu zjawisk literackich
z uwzglednieniem wczesniej wskazanych przez m.in. Nycza probleméw wiaza-
cych sie z przemianami w ogolnej metodologii nauk historycznych. Wyglada
to na probe polaczenia metod nauk idiograficznych i nomotetycznych wg dawnej
klasyfikacji Windelbanda i Rickerta. Trzeba tez uwzgledni¢ tu poglady Etienne
Gilsona na spoteczenistwo masowe (Gilson 2022).

Otdz sadzg, niezaleznie od réznych metodologii, ze klasyczne metody filolo-
giczne, acz czasem bardzo czasochlonne i nieco o akrybie zatracajace, szczegdl-
nie przy similiach, sa jednak wcigz podstawg dla badan nad tym, co okreslamy
dzietem literackim, resp. faktami literackimi. Pewng wskazéwka moga by¢
propozycje metodologiczne zardwno Robina Collingwooda, jak i Nicolai'a Hart-
manna (Collingwood 1938; Hartmann 1958, 3. 314-321). Wynika to z faktu, ze,

2! Na marginesie zwracam uwage, ze oryginalne wydanie znanego poematu K.I. Galczynskiego Koniec swiata,

Nakl. Kwadrygi: Warszawa 1930 NIGDY nie zostalo powtdrzone w kolejnych edycjach tego dzieta! Tu natrafia-
my na powazny problem edytorski, bowiem nie wiemy, jak i w wypadku Niobe, dlaczego Autor zaakceptowat
(?) taka zmiane.

2 Nie bede wskazywal juz nieco innej metody, acz opartej na rozwinieciu metody filologicznej, jaka przedsta-
wilem odwolujac si¢ do sugestii Hansa Reichenbacha, aby czasem stosowa¢ inny sposob nie tylko definiowania
(tzw. definicja przez wyliczenie — dodajmy z okre$leniem stalych i zmiennych), ale i badania skomplikowanych
obiektow (a takimi sg m.in. literackie dzieta sztuki), por. J.Z. Lichanski, Opowiadania...J.R.R. Tolkiena o krawedzi
epok i czasow czyli metafizyka, powies¢, fantazja, Wyd. DiG: Warszawa 2003, s. 104-140 [rozdz. Epos i retoryka...].
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jak przypominal Albert Einstein (za: Maurin 2010, 9 - podkr. jzl): [...] dopiero
teoria mowi co sie zmierzylo. A takze z faktu, na ktoéry zwrécila uwage Maria
Campatelli — oto Historia to nie tylko fakt: miesci si¢ w niej pamiec, ktora przeka-
zuje znaczenie przypisywane owemu faktowi, a zatem generuje tozsamos¢ (Campa-
telli 2009, 107). Podobnie méwi Alex Masoudi, gdy stwierdza, ze (Masoudi 2011,
1): kultura to: informacje uzyskane od innych oséb poprzez mechanizmy transmisji
spotecznej, takie jak nasladownictwo, nauczanie lub jezyk. Jedli chodzi o nasladow-
nictwo, nauczanie lub jezyk, to zapewnia kulturze filologia oraz jej narzedzie jakim
jest teoria retoryki (téchne rhetoriké). I w tym znaczeniu teoria retoryKki jest nauka
samodzielna. Jednak Masoudi w artykule Culture and the Darwinian Renaissance
in the Social Sciences and Humanities (Mesoudi 2011a, 5)”

[...] renesans jest doskonalym przykltadem tej akumulacji, bioragc pod uwage, ze XV-
-wieczni uczeni i artysci wyraznie opierali si¢ na weze$niejszych odkryciach i innowacjach
starozytnych Grekéw. Co wazne, kiedy kultura ulegnie w ten sposob kumulacji, mozna
powiedzied, ze stanowi samodzielny proces ewolucyjny, ktdry dziata czg§ciowo niezaleznie
od ewolucji genetycznej.

Mowigc dobitnie — w naszych badaniach potrzebna nam jest teoria, a t¢ da
tylko metoda opracowania historii literatury. Jednak trzeba pamietac i o drugiej
zasadzie: takie badanie faktoéw literackich pozwoli nam na okreslenie czegos
wiecej, a mianowicie — tozsamosci, w tym wypadku, tozsamosci narodowej*.

Ten problem za$ nieuchronnie postawi przed nami takie kwestie, jak problem
jezyka, resp. jezykow, w ktérych powstawala jakas literatura, probleméw powia-
zania z historig, z publicznoscia literacka, z jakimi$ formami krytyki literackiej
(Starnawski 1983; Starnawski 1985), a takze po prostu z bibliografig dotyczaca
tworcow oraz calego otoczenia (Korbut 1917-1931)*, w ktérym odbywa si¢
komunikacja literacka (Lalewicz 1985)*, wreszcie z recepcja i innych literatur®.

»  Tu wskaze na panegiryki a takze satyry, ktore dostarczaja nam sporej wiedzy na temat wlasnie poczucia,

badz jego braku, tozsamosci narodowej. Podobnie trzeba potraktowa¢ kaznodziejstwo oraz oratorstwo, a takze
herbarze, por. Daneykowicz-Ostrowski 1745; Dacka 2004; Celej 2006, ze bardzo licznych prac z zakresu badan
nad kaznodziejstwem i oratorstwem juz nie wymienie poza dawnym studium Karola Mecherzynskiego (Meche-
rzynski 1856-1860).

2 Swiadomie nie wskazuje tzw. ,,Nowego Korbuta” bowiem: 1° nie jest skoficzony, 2° zawiera tomy poswiecone
poszczegdlnym twoércom, 3° cze$¢é, np. staropolska i o$wieceniowa, wymagajg uzupelnien. Por. Bibliografia edycji
i studiow o literaturze polskiego renesansu i baroku 2010.

» Tu pomijam juz inne badania i Janusza Lalewicza, i obecnie zespotu kierowanego przez profesor Grazyne
Habrajska.

% To jest bardzo obszerne pole badan, ktére musi by¢ uwzglednione, a ktoére w czesci uwzglednia i ,,stary’,
i ,nowy” Korbut. Takimi probami byly np. prace Literatura polska w perspektywie swiatowej, R. Pollak et al.,
Wroctaw et al., Wyd. Ossolineum 1963, czy J. Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej: studia
i rozprawy, t1. Anna Olszewska-Marcinkiewicz, Ignacy Sieradzki, wybér, opr., przedm. Jerzy Starnawski, PTW:
Warszawa 1986; Miedzy Oswieceniem a Romantyzmem 1997; Barok polski wobec Europy 2003. Takze Literatura
polska w przektadach 1981-2004, pod red. Danuty Bilikiewicz-Blanc, Tomasza Szubiakiewicza i Beaty Capik;
przy wspotpr. Anny Kartowicz; Biblioteka Narodowa. Instytut Bibliograficzny: Warszawa 2005.
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BADANIE LITERACKIEGO DZIEtA SZTUKI,
RESP. FAKTOW LITERACKICH

Jednak nie mozemy zapomina¢, ze zanim przystapimy do badania historii lite-
ratury, to musimy okresli¢ metody badania konkretnych literackich dziet sztuki,
resp. faktow literackich. Zaréwno filologia, jak i inne metody badawcze, np. struk-
turalizm czy metody poststrukturalistyczne (Wspdlczesna teoria badan literackich
za granicg 1970-1992; Po strukturalizmie 1992; Teorija literatury 2004) odniosa
nas ponownie do pojedynczych dziet badz gatunkéw. Takie badania, niezaleznie
od przyjetej metody badawczej, musza sprowadzi¢ sie do opisu zjawiska, resp. fak-
tu literackiego.

Gdy zatem probujemy opisa¢ pojedyncze dzieto czy dorobek jakiego$ pisa-
rza, np. Jana Kochanowskiego, Antoniego Malczewskiego, Fiodora Dosto-
jewskiego, Jana Parandowskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, J.R.R. Tolkiena,
C.S. Lewisa, Katarzyny Ryrych, badz Olgi Tokarczuk, ze o komiksach ,papcia
Chmiela” czy o filmach z cyklu Legendy polskie Tomasza Baginskiego nie wspo-
mne, to nieuchronnie musimy postuzy¢ si¢ jaka$ metoda opisu. To samo dotyczy
zjawisk z zakresu tzw. zycia literackiego, komiksu, filmu, gier, itp. Dobrych przy-
ktadow takich opisow dostarczajg nie tylko monografie zbiorowe, takie jak np.
Stanistaw Lem - fantastyka naukowa i fikcje nauki, pod red. Doroty Heck (2021),
Dom poety, Eseje o tworczosci Mirona Biatoszewskiego, pod red. Jacka Kopcin-
skiego (2022) czy prace takie jak chocby studia Verlyn Flieger, A Question of Time.
J.R.R. Tolkien’s Road to Faerie (1997), ].Z. Lichanskiego, Opowiadania o...krawe-
dzi epok i czasow Johna Ronalda Reuela Tolkiena czyli metafizyka, powies¢, fanta-
zja (2003), Hansa Blumenberga Praca nad mitem (2009)¥, czy wreszcie chocby
studia Douglasa A. Andersona, J.R.R. Tolkien, Hobbit z objasnieniami (2012),
czy J.Z. Lichanskiego, ,,Niobe” Konstantego Ildefonsa Gatczyriskiego (2015)%, ze
serie POPKultura - POPLiteratura czy Fantastycznos¢ i cudownos¢ tylko wskaze
(Mazurkiewicz 2019, 51-80). takze — rozmowy z pisarzami, np. Stanistawa Beresia
Tako rzecze Lem, wyd. 2, WL, Krakéw 2002. Ale moga to by¢ i rozmowy fikcyjne
(znéw klania sie tradycja antyczna i wczesnorenesansowa), jak np. Rozmowa
z cieniem Jana Parandowskiego z tomu Godzina srédziemnomorska Warszawa
1949. Niezaleznie od réznic w opisie faktoéw literackich faczy je jedno — wlasnie
opis samego zjawiska oraz wybdr metody tegoz opisu.

¥ Zwracam uwage na to studium, bowiem, poza kwestiami wigzacymi si¢ z opisem tworczo$ci Goethego, na-

wigzuje do kwestii szalenia waznej, a ktopotliwej juz od czaséw antyku, por. prace Palajfatosa Opowiesci nie-
wiarygodne, ktora podnosi problemy stosunku do mitografii, mianowicie relacji pomiedzy mitem a literatura.

#  Tu oczywiscie nieuchronnie nalezy wspomnie¢ takie wydawnictwo, jak ,,Biblioteka Narodowa’, ktdre sta-
ra si¢ da¢ kanoniczne opracowania dziet poszczegélnych pisarzy, zaréwno polskich, jak i obcych. Oczywiscie
nieuchronnie trafiajg si¢ tam pewne bledy czy opustki, jak choéby w wydaniu Mochnackiego, gdzie badacz nie
zidentyfikowal do$¢ oczywistego cytatu z poematu Lukrecjusza De rerum natura czy w wydaniu poezji Gatczyn-
skiego, gdzie nie zauwazono, ze poemat Niobe jednak dos¢ szczegdtowo opisuje patac w Nieborowie.
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BADANIE HISTORII LITERATURY — PROLEGOMENA DO METODY?

Jednakze to, co dotad omoéwitem, de facto ani nie udowadnia potrzeby historii
literatury, ani nie méwi wiele o metodzie jej badania. Tedy ad rem.

Potrzeba wynika z faktu tylez oczywistego, co jednak wymagajacego wciaz
przypominania. Wynika ona z checi, a takze zapewne i potrzeby wniesienia jakie-
go$ porzadku w mnogos¢ faktow literackich. Jak wskazatem wczesniej porzadek
ten moze mie¢ charakter np. katalogu zjawisk, np. na wzér katalogu przedmio-
towego badz bibliografii, czy uktadu haset przedmiotowych i podmiotowych np.
w stowniku lub encyklopedii (Korbut 1917-1931; Tieghem 1968; Historia nauki
polskiej. T.7 1977; Diogenes Laertius 1982; Focjusz 1986-1999; Literatura polska
1989-1991; Historisches Worterbuch der Rhetorik 1992-2015)%,

Potrzeba, w kazdym z tych przykladow, jest oczywista: oto zbidr faktow jest
tak duzy, ze aby go opanowac¢, resp. opisac trzeba go, wedle jakiej$ zasady, po
prostu zgromadzi¢ i uporzadkowa¢, np. alfabetycznie. Potrzeba ta jest wyra-
zana z reguly expressis verbis we wstepach, jako che¢ wskazania najlepszych
wzoréw, albo dziel uznawanych za wazne. Zwracam uwagg, ze takie opracowania
mogg dotyczy¢ osdb, badz problemow, czyli - powtérze — moga mie¢ charakter
podmiotowo-przedmiotowy.

Jednak nas bardziej interesujg ,,normalne” historie literatury czyli opisy dzie-
jow jakis literatur (Chrzanowski 1908; Korbut 1917-1931; Klabund 1930; Dzieje
literatury pieknej w Polsce 1981; Dzieje literatury pieknej w Polsce 1935—1936;
Krzyzanowski 1964; Historia literatury rzymskiej 1977-1994; Szarota 1983; Stow-
nik literatury polskiej 1977-1992; Istorija vsemirnoj literatury 1983-1991; Ganczar
2016). I tu dopiero natrafiamy na trudnosci, o jakich wczesniej wspomnialem.

Dotycza one przyjecia porzadku chronologicznego (co oczywiste!), ale takze
podzialu na epoki (co juz takie oczywiste nie jest, Ze wspomng spory o manie-
ryzm w literaturze staropolskiej, czy o tzw. przeplatanie si¢ pradéw w dziejach
literatury)®'. Wkraczaja tu wtedy takze kwestie takie, jak Querelles des Ancienes
et des Modernes, ktora acz ma poczatek we Francji w wieku XVTI, to objela calg
Europe, jak spor klasykéw z romantykami, tzw. przetom antypozytywistyczny,
itd. O wspolczesnych sporach tylko napomkne, acz ich znaczenie, jak wskazuje
np. tom Biblioteka Narodowa 1919-2019: Ksiega jubileuszowa serii wydana pod
red. Stanistawa Beresia, jest nie do przecenienia (Biblioteka Narodowa 1919-2019
2019). Wydaje si¢, ze potrzebe w tym zakresie dobrze okreslil podtytul eseju

¥ Zagadnienia, ktore dalej przedstawie byly omawiane w takich tomach jak m.in. Problemy teorii literatury,
red. H. Markiewicz, ZN im. Ossoliniskich: Wroctaw 1988, czy Problemy metodologiczne wspotczesnego literaturo-
znawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawiniski, WL: Krakéw 1976, a takze w innych, podobnych tomach.

% Wskazac trzeba takze np. Stanford Encyclopedia of Philosophy, por. https://plato.stanford.edu/, (2023-11-06),
ktora i dla literatury ma wielkie znaczenie.

3 Por. uwage w przyp. 8. Niektore z tych kwestii omoéwil takze Julian Krzyzanowski w studium Sztuka stowa.
Rzecz o zjawiskach literackich, Warszawa 1984.
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Tomasza Goban-Klasa trwatos¢ i pamieé (Biblioteka Narodowa 1919-2019 2019,
484-488), co jest, niezamierzonym przeciez, ale wazkim, nawigzaniem do cytowa-
nej wczesniej, uwag Marii Campatelii oraz Alexa Masoudi, iz tego typu badania
generujg tozsamos¢ (Campatelli 2009, 107; Masoudi 2011; Masoudi 2011a).

A zatem, nawet tak skromny zestaw przykladow, pozwala nam okresli¢ podsta-
wowe potrzeby w zakresie badan historii literatury. Sa to:

i. Zgoda na pewien porzadek chronologiczny faktow literackich,

ii. Podzial na epoki, ktory wymaga wcigz nowych badan i ustalen,

iii. Spory i dyskusje artystyczne, ale i filozoficzne, od ktérych nie mozemy abstrahowac,
a ktorych opis (nie mowiac juz o ocenie) wcale nie jest prosty ani fatwy,

iv. Che¢ zapewnienia trwalosci oraz pamieci, a takze tozsamosci, np. narodowej, etnicznej
o ludziach, dzietach, ideach,

v. Wreszcie - odpowiedZ na pytanie o wazno$¢ tychze zjawisk dla ksztaltowania czegos,
co nazywamy wlasnie tozsamoscia,

vi. Nie mozemy wreszcie zapomina¢ i o problemie odpowiedzi na pytanie o kondycje
duchowa spoleczenstwa czytajacego, czy szerzej — bedacego odbiorcami (obecnie -
czy tylko odbiorcami, skoro internet daje mozliwos¢ swoistego poszerzenia tworcow
zgodnie z sugestiag Lva Manovicha).

To podstawowe kwestie, jakie wskazujg na ciagla potrzebe badan w zakresie
historii literatury, resp. sztuki. Przypomina to rzucong kiedy$ uwage profesora
Janusza Pelca, ze kazde pokolenie ma prawo do pisania swojej historii literatury.
Uwaga ta nabiera znaczenia obecnie, gdy, Ze przypomne cytowany wcze$niej
i artykul Ryszarda Nycza, i cho¢by tylko wydane pod jego redakcja tom Po struk-
turalizmie (Po strukturalizmie 1992) kwestie przemian w metodologii badan
historycznych nabraly szczegdlnego znaczenia. Sadze, ze dawny podzial na nauki
idiograficzne i nomotetyczne wg klasyfikacji Windelbanda i Rickerta, acz nie stra-
cil swej aktualnosci, to trzeba go odczyta¢ nieco inaczej. Okresla on obecnie nie
podziat a wlasnie potrzebe komplementarnosci obu typdw badan; zwlaszcza, ze
postawi¢ mozna jeszcze jeden problem, ktory chyba byt dotad stabo dostrzegany.
Oto uksztaltowanie spoleczenstwa masowego (Kloskowska 1980; Gilson 2022)
stworzylo koniecznos$¢ postawienia pytania o wartosci, jakie niesie np. literatura
popularna. Zwlaszcza, ze jak przypominal Roman Ingarden (Ingarden 2017, 106):

[...] wartosci majg by¢ ,subiektywne” w tym sensie, Ze rzeczywiscie nie przysluguja
przedmiotom réznego rodzaju (rzeczom, dzietom sztuki, ludziom sposobom postepowa-
nia, np. aktom moralnym, tworom logicznym, np. teoriom), lecz s3 jedynie pewnymi ilu-
zjami czy fikcjami poszczegolnych ludzi, ktorzy je przypisuja z wielorakich wzgledow
rozmaitym przedmiotom, tak Ze powstaje pozor, jakoby im rzeczywiscie przystugiwaly

(podkr. - jzl).

Ingarden wskazuje na problem, ktéry z reguly jest przemilczany. Mianowicie
jaki jest charakter wartosci, ktore przystuguja dzietom sztuki? Jednak najpierw
trzeba postawi¢ pytanie daleko istotniejsze: czy w ogdle dzietu sztuki przystuguja
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jakiekolwiek wartosci per se? Czy nie jest raczej tak, jak powiada cytowany filozof,
iz wartosci te sg subiektywne, bowiem pojawiajg si¢ w procesie odbioru*?

By¢ moze jest wiele racji i to tyczacej nie tylko literatury popularnej, w uwadze
Tadeusza Zabskiego a tez i sadzie Nicolai'a Hartmanna na temat roli odbiorcy,
resp. czytelnika sztuki popularnej, resp. kazdej sztuki (Hartmann 1958, 3.314-321;
Zabski 1996, 492,499-500). Rozwazania dotyczace filozofii i literatury muszg wzigé
pod uwage i ten punkt widzenia (cho¢ otwiera on droge do de facto akceptacji np.
sztuki bazarowej). Mamy - jak si¢ zdaje — dwa sposoby podejscia do tego zagad-
nienia. Albo akceptujacy, ale wtedy odrzucamy sad Kanta®, bowiem akceptujemy
sigraszke i dziecinadg¢’, albo odrzucajacy - ale wtedy akceptujemy opinie Kanta.
Eliminujemy zatem za sztuki cze$¢ dziel uznajac je wiasnie za ,kicze” Zdaje sig,
iz na ten dylemat wskazal m.in. Piotr Kowalski (Kowalski 2002, 325-347; Kowal-
ski 2004, 193-361). Dlatego tez Anna Gemra pisze, iz odrzucamy w badaniach
kultury, resp. literatury popularnej perspektywe estetyczng, aby unikna¢ pulapek,
o ktéry wspominal przywotany badacz, por. Gemra 2015, 7-10.

Jak sadze powyzsza uwaga w pelni potwierdza punkt vi. naszych wczesniej-
szych uwag tyczacych potrzeb badania historii literatury. Nie mozna bowiem
z tych badan eliminowac jakich$ dziet tylko dlatego, ze wydaja nam sig¢ ,igraszka
i dziecinadg” czy ,,kiczem” One - chcemy tego czy nie - ale $wiadczg o kondycji
duchowej spoleczenstwa.

DYSKUSJA

Ale przeciez chociazby Ryszard Nycz zardwno w swym artykule, jak i w pracy
zbiorowej, ktora ukazata sie pod jego redakcja, pokazal pewne, jego zdaniem, fun-
damentalne trudnosci przy opracowywaniu dzi$ historii literatury, resp. syntezy
historycznoliterackiej wg tradycyjnego ujecia. Sadze jednak, ze te kwestie da sie
rozwigzac o ile bedziemy pamietac, ze zjawiska zwigzane z powstawaniem spole-
czenstwa masowego, ktore zapewne wplynety na m.in. poglady badaczy, ktérych
przywotat Nycz, to jednak - toutes proportins gardées — stale nam towarzyszyty,

2 Do zaznaczonej kwestii powrdce w dalszej czesci wywodow; tu wskaze tylko, iz kwestie te omawia Ingar-

den i w O dziele literackim (Ingarden 1960), i w O poznawaniu dziela literackiego (Ingarden 1976). Interesujaco
kwestie ukazuje Max Scheler, gdy moéwi o tworzeniu ,,falszywej rzeczywisto$ci’, por. Scheler, Materialne apriori
w etyce, tt. A. Wegrzecki, ,,Znak” 1967, nr 162, s. 1517nn; takze Tischner 2008, 213-493.

# Por. I. Kant, Logika. Podrecznik do wyktadow, przel. i opr. A. Banaszkiewicz, Wyd. Stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005, s. 64-65, 65. Poniewaz omawiam go w: J.Z. Lichanski, Filologia - Filozofia - Retoryka. Wprowa-
dzenie do badar (nie tylko) literatury popularnej, Warszawa 2017, s. 10nn. zatem nie bede tego cytatu mimo, ze
$wietnie okresla istote literatury popularnej, tutaj w calosci przytaczal. Wskazuje w nim filozof krélewiecki na
zwigzKki tejze literatury m.in. z tradycja edukacji szkolnej narzucajacej okreslony sposob postrzegania literatury.
Dalekiej echo tego pogladu pojawi sie i w polskiej tradycji, m.in. u Tomasza S. Dziekonskiego w jego charaktery-
styce literatury polskiej, por. T.S. Dziekonski, Rozprawa obeymujgca ogolny rys retoryki w Polsce, Warszawa 1825
[przedr. w ,Forum Artis Rhetoricae” 2023, 71 (2), w druku].
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acz nie byly moze brane pod uwage, badz raczej - nie przyktadano do nich nale-
zytej wagi, poniewaz ich skala byla mniejsza.

To pierwszy problem.

Drugim jest wlasnie kwestia opisu samych zjawisk, czy osob i ich dziet, a tu juz
wybdr techniki opisu zalezy od preferencji badacza (Collingwood 1938; Hart-
mann 1958, I11.314-321; Ingarden 1988; Po strukturalizmie 1992; Lichanski 2007).
Nie mniej, ze przywolam opini¢ Crocego, wilasnie te studia sktadajg si¢ na porza-
dek, o ktéorym wspomniat wloski badacz. Takich prac jest przeciez wiele i to ich
summa sklada si¢ na jaka$ wizje historii literatury. Ze wskaze na tomy studiéw
mojego Ojca, Stefana Lichanskiego, takie jak Cienie i profile. Studia i szkice lite-
rackie (1967), Wsrod mowigcych prozg: szkice literackie (1971), czy Pisarstwo wsi
i ziemi: szkice i eseje (1986), ktore budujg wizje historii literatury polskiej poczy-
najac od schylku XIX wieku po lata osiemdziesigte XX wieku.

Ze o tomach z serii Problemy literatury polskiej, ktore objety okres od literatury
staropolskiej po wiek XX, nie wspomne. Czy o pracach ukazujacych si¢ na tamach
cho¢by rocznika Literatura i kultura popularna, czy w ramach serii POPKultura -
POPLiteratura oraz Fantastycznos¢ i cudownos¢ tylko wspomne ogoélnie.

Zatem wszystko jedno jak, ale wlasnie przywotane tu prace cho¢by tylko auto-
réw wymienionych w niniejszym studium, ktore wedle uwagi Crocego sa matymi
monografiami i esejami krytycznymi ukazujg nam ksztaltowanie wiasnie historii
literatury. Co wiecej — by¢ moze wlasnie to jest droga dla tworzenia podstaw pod
przyszla historie literatury.

KONKLUZJE

Konkluzje zaczne od znanej anegdoty. Jak sadze wciaz zle interpretujemy po-
wiedzenie Witolda Gombrowicza: jak zachwyca, skoro nie zachwyca? Tak na-
prawde to pytanie o potrzebe historii literatury. Pisarz $wiadomie prowadzi do
absurdu, aby pokaza¢ daleko powazniejszy problem: oto juz w dwudziestole-
ciu miedzywojennym zle interpretowali$émy romantykoéw, a szerzej romantyzm
i tak naprawde postrzegaliSmy go, moze nieswiadomie, jako romantyzm anty-
kwaryczny (J.L. Poptawski) czy ,czytaliSmy go” przez jego legende. A gdzie ten
drugi, biezgcy ? Pokolenie ,,Kwadrygi” probowalo to zmieni¢, ale przyszed! rok
39 wraz ze strasznymi konsekwencjami. A potem raczej trzeba bylo ratowac,
co sie da...i tak to poszlo.Wbrew pozorom konkluzje s3 do$¢ oczywiste. Na-
dal trzeba dba¢ o budowanie historii literatury, bo tylko w ten sposéb mozemy
uporzadkowaé cato$¢ materialow, jakie skladajg si¢ na historig literatury. A ze
zapewne bedzie to niezwykle obszerne dzieto? Céz, zaréwno dziet literackich,
jakiinnych dziet kultury wciaz przybywa a naszym zadaniem, jako ich badaczy,
jest porzadkowanie tego materiatu i jego opis.
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Wielka pomocg moze tu by¢ nowoczesna technologia, ktéra pozwala juz na
tworzenie wielkich baz pelnotekstowych*. Moze winni$my pomysle¢ o stworze-
niu takiej bazy dla historii literatury polskiej? Ostatecznie nie jest istotne czy baza
ta bedzie w postaci monumentalnej, wielotomowej edycji drukowanej (Wielka
literatura powszechna 1930-1933; Kindlers Literaturlexikon 3 Aufl., 2009)%,
czy w postaci wlasnie wielkiej bazy pelnotekstowej w internecie®. Zwtaszcza,
ze jak wskazuja badacze, moze mie¢ to kapitalny wplyw na edukacje szkolna
(Mazurkiewicz 2019, 51-80; Mazurkiewicz 2021, 30-55). Wzory s3 wiec nic nie
stoi na przeszkodzie, aby taka historie literatury polskiej stworzy¢. Zwlaszcza, ze
przed rokiem 1939 zostala opracowana i wydana (Dzieje literatury polskiej 1918;
Dzieje literatury polskiej 1935-1936).

Nie ulega bowiem dla mnie watpliwosci koniecznos¢ i potrzeba historii lite-
ratury; a jaka bedzie jej posta¢ wydaje sie kwestig drugorzedng. I zamkne swoje
rozwazania powtorzeniem uwagi Alfreda N. Whiteheada: Celem myslenia nauko-
wego jest wyszukanie pierwiastkéw ogélnych i statych w zjawiskach poszczegélnych
i zmiennych (Whitehead [1914], 3-4). To jest nasze zadanie — wyszukiwanie pier-
wiastkow ogdlnych i statych — tym jest wlasnie historia literatury.

Warszawa, Wroctaw 2023-10-31
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RETORYCZNIE O DOSWIADCZANIU HUMANISTYKI,
ESEISTYCE | CZYTANIU

Streszczenie: W pracy podjeto probe analizy wpltywu czytelniczego doswiadczenia oraz potrzeby
literatury w zyciu cztowieka. Perspektywa ta zostaje poddana refleksji zaréwno od strony osobistych
przezy¢ i humanistycznego samoksztalcenia, jak i wptywu literatury na dyskurs publiczny. Punktem
wyjscia dla przedstawionych probleméw badawczych stanowi tworczo$¢ eseistyczna i krytycznoli-
teracka Andrzeja Kijowskiego (1928-1985). Szczegdlne miejsce zajmujg nastepujgce tomy autorstwa
Dedala: Gdybym byt krélem, Bolesne prowokacje oraz I tom Granic literatury. Wybor szkicow krytycz-
nych i historycznych. Podazajac niniejszymi tropami za sprawa pism krytycznych przedstawia sie
okre$lona wizja literatury z jej wymiarem antropologicznym oraz pewnego rodzaju postannictwem.
Otwiera si¢ wiec droga do zbadania réznego rodzaju kontekstéw ideowych i filozoficznych innych
znanych pisarzy z kregu literatury polskiej oraz europejskiej, posrod ktorych warto uwzglednic ese-
istyke Czestawa Milosza, poetycka wizje Charlesa Baudelairea, teoretyczne rozwazania Jonathana
Cullera, filozofie Rolanda Barthesa czy Emila Ciorana. Nie bez znaczenia pozostaje takze wymiar
transcendentny, pozaczasowy w literaturze, przekraczajacy jednostkowe do$wiadczenie. W ten
sposob w niniejszej pracy, postugujac si¢ warsztatem badawczym na pograniczu antropologii i hi-
storii literatury, filozofii i nauk spotecznych, pragne poszukiwaé odpowiedzi o znaczenie ethosu
inteligenta i czytelnika w dzisiejszym $wiecie w $wietle reinterpretacji i wspotczesnego odczytania
tworczosci eseistycznej Andrzeja Kijowskiego, gdyz esej jako gatunek i forma wypowiedzi pozostaje
najwazniejszg formg wyrazu, ktéra wynika z wewnetrznych napie¢ czytelnika, przekladajac sie na
wyrazalno$¢ czytelniczych zainteresowan humanistycznych.

Stowa kluczowe: ethos inteligenta, samoksztalcenie, esej, zycie publiczne, literatura

RHETORICALLY ABOUT THE EXPERIENCE OF HUMANITIES,
ESSAYS AND READING

Summary: This work aims to analyze the impact of the reading experience and the role of literature
in human life. The analysis draws from both personal experiences and humanistic self-education, as
well as the broader influence of literature on public discourse. The starting point for the research lies
in the essays and literary criticism of Andrzej Kijowski (1928-1985). Particularly significant are the
following volumes by Daedalus: If I Were a King, Painful Provocations, and The Limits of Literature,
Volume I: A Selection of Critical and Historical Sketches. These works lead to a specific vision of
literature, shaped by critical writings, that emphasize its anthropological dimension and sense of
mission. This approach opens the door to examining various ideological and philosophical contexts
presented by other prominent writers in Polish and European literature. Among them, the essays
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of Czestaw Milosz, the poetic vision of Charles Baudelaire, the theoretical reflections of Jonathan
Culler, and the philosophies of Roland Barthes and Emil Cioran are particularly noteworthy.

The analysis also focuses on the transcendent, timeless aspects of literature that surpass
individual experience. Using research methods situated at the intersection of anthropology, literary
history, philosophy, and social sciences, this work seeks to explore the importance of the ethos of the
intelligentsia and the role of the reader in today’s world. It does so by reinterpreting and engaging
with the essays of Andrzej Kijowski. The essay as a genre remains a vital form of expression, shaped
by the internal tensions of the reader, and serves as a vehicle for expressing the reader’s intellectual
and humanistic concerns.

Keywords: ethos of the intelligentsia, self-education, essay, public life, literature

Musimy wybiera¢. Kazde przeczytane stowo, wyluskana mysl, spojrzenie w prawo
ilewo, wreszcie akt strzelisty lub upadek s3 efektem decyzji. Mozemy poszukiwac
odzwierciedlen, pradéw, idei, w ktérych zobaczy¢ si¢ mozna, pocieszy¢, by¢ moze
nawet dowarto$ciowacd. ,Literatura powstaje z napie¢ miedzy JA i ON, miedzy
pierwszg i trzecig osobg’!. Mimo wszystko trwamy, poszukujemy wiasnie w lite-
raturze (ale jako kto?) odpowiedzi na zycie oraz antropologicznie pojmowanych
ztozen miedzy literaturg a czlowiekiem. Jednakowoz literatura autodefiniowana
w pelni jest dzieki swojej rozpietosci, w ktdrej na przestrzeni wiekow zdarzyla sie
najdonioslejsza ludzka mysl, jak i rynsztokowa glupota. Na rozpietosci nic nie
poradzimy, skoro jednak mowa o napigciach ,,JA i ON, to skad nagle narracyjne
MY? By¢ moze zeby unikng¢ odpowiedzialnosci, utatwi¢ proces formutowania
mysli po lekturze skrojonego pod wybrany temat zbiorku. Po drugie MY jako
humanisci, ktérzy prawdopodobnie bedziemy jedynymi odbiorcami zawartych
tu refleksji — promotor, wykladowca, widz i uczestnik, student Wydziatu Filo-
logicznego, adiunkt, filantrop, dusze zaprzyjaznione, ale mimo wszystko ludzie
z dyspozycja szukania odpowiedzi w literaturze, o ktorej wspomnial Andrzej Ki-
jowski w cytowanym na wstepie fragmencie, MY - nie potrafigcy przestac czy-
ta¢, szukajacy zaciekawien w przystowiowym Homerze. ,,Badzcie pozdrowieni,
nadwrazliwi™.

Trudno uciec od ,zaciekawienia”. Gdy przychodza kryzysy, pojawia si¢ potli-
wos¢ rak, niepewnos¢, apokaliptyczne wizje, potrzeba duchowosci (?), wowczas
obojetnie od miejsca, powracamy do rzadzacych nami napig¢, z ktérych bedaca
przedtuzeniem (dla nas) oddechu literatura powstaje. ,W rozdwojeniu; z napieé
miedzy czasem terazniejszym a przesztym, miedzy pamigcig biologiczng a mito-
$cig; miedzy miloscig wlasna, a tg drugg — czystsza od wlasnej, bo nieodwzajem-
niong™. Dziwnym trafem to z nieszcze$¢ najczesciej rodzi sie sztuka. Inaczej

' A. Kijowski, Gdybym byt krélem, Poznan 1988, s. 6.
> K. Dabrowski, Postanie do nadwrazliwych, https://www.biblionetka.pl/art.aspx?id=41273 [dostep: 12.11.2022].
* A Kijowski, Gdybym byt krélem, s. 6.
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rzecz ujmujac z silniejszych doswiadczen, ktére w procesie przezycia prosza
o komentarz, przenoszg zycie na karty literatury, dopominaja si¢ strona po stro-
nie o uwaznos¢, wreszcie co$ ,,z nami robig’, by¢ moze nawet rozbudzaja wrazli-
wos¢. Niewykluczone, ze ze stabosci, niepewnosci majg moc stawac si¢ wyrazem
duchowej sily.

Punktem wyjscia dla zawartych w tej pracy refleksji bedzie zatem proba zwré-
cenia humanistycznej uwagi na aspekty potrzeby lub dyspozycji humanistycznego
bycia w stuzbie doswiadczen wewnetrznych. Okreslenie ,,stuzby” jakby z rzadka
pojawiajgce si¢ w roznego rodzaju opracowaniach spoleczno-humanistycznych
ma na celu ukaza¢ wymiar pewnej powinnosci, ktora przeciez staje si¢ otwar-
ciem na drugiego czlowieka, jednak punkt dziatan skierowany jest do wewnatrz.
Mimo wszystko stuzba, to takze ,,«praca na rzecz jakiej§ wspdlnoty, wykonywana
z poswieceniem»”*. Idac krok dalej, blisko sytuuje sie takze ethos, czyli powin-
nos¢ — w tych znaczeniach, ktdére sytuuja jednostke wzgledem spoleczenstwa,
otwierajg indywidualne przezycie na zewnetrznos¢. Najpelniej oddaje te dyspozy-
cje ks. Jozef Tischner, twierdzac, ze ethos nalezy do sumienia i jest:

naszym $wiatlem wewnetrznym, ktore pozwala na odczytywanie istotnego sensu dziejace-
go si¢ wokol nas dramatu, jest gtosem, ktéry dyktuje nam kierunek naszego zaangazowania
w jego wielokierunkowg akcje. Nie zawsze udaje si¢ nam i8¢ za jego wotaniem i zbudowaé
$wiat wedle jego wymogdéw. Zawsze jednak [...] buduje nasze wnetrze...”

Warto wspomnie¢ o tym juz na samym poczatku, poniewaz najpelniej przyto-
czone stowa wyrazajg nie tylko etyczno$¢ wybordw, ale takze rozwijajg znaczenie
~ethosu” pomocne dla zawartych w tej pracy refleksji. Najpetniej ukazuje to kore-
lacje pomiedzy jednostka a wspolnota, w ktérej to ethos ,,buduje nasze wnetrze”.

Potrzeba literatury. Czy nie jest to zbytnio przesadzone twierdzenie? Przeciez
tylu ludzi obchodzi si¢ bez niej catkowicie, a statystyki czytelnictwa nie sg zbyt
optymistyczne, by nie powiedzie¢, ze porazajace. Dodatkowo obserwujac zmiany
w obiegu informacji i dostepnosci do Zrdédel, za sprawg mediéw spolecznoscio-
wych nasz kanal przyjmowania wiedzy o $wiecie oraz ,bycie w kulturze” jest
zanurzone w piktograficzno$ci, momencie spojrzenia i ptynnego przejscia dalej.
Literatura nie jest potrzebna do tego by zy¢, a jednak tylko ona w wielu przy-
padkach nadaje temu zyciu sens. Analizujac hierarchie potrzeb Maslowa (dzielo
Motywacja i osobowos¢), po spelnieniu podstawowych potrzeb fizjologicznych
oraz bezpieczenstwa, zaczynamy przechodzi¢ do checi poczucia wspdlnoty

* [hasto:] stuzba [w:] https://sjp.pwn.pl/sjp/;2521967 [dostep: 28.12.22].

*  Cyt. za A. Kijowski, Ethos spoleczny literatury polskiej [w:] A.Kijowski, Rachunek naszych stabosci, Warszawa
2009, 5.100. Zawarte w przywolywanym eseju koncepcje Kijowskiego, biorg swoj zrodlowy poczatek z koncepcji
i mygli ks. Jézefa Tischnera m.in. w zakresie przywolanego rozumienia ,.ethosu spofecznego”. Te i inne koncep-
cje znamy z dziet Tischnera takich jak m.in. Etyka Solidarnosci, Homo Sovieticus czy Mysli o wolnosci, wltadzy
i wspélnocie.
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z innymi, przechodzac dalej do potrzeby bycia zauwazonym, docenionym (?) i tak
az do samorealizacji.

To wlasnie w tej gornej potrzebie z pewnoscig umiescilibysmy humanistyczne
samoksztalcenie. Celowe uzycie stowa ,,potrzeba” w kontekscie literatury nie musi
jednak oznacza¢ kategorycznosci jej posiadania lub przezywania. Z pewnoscia
jednak literatura, ktdra rodzi si¢ w rzeczywistosci, w sytuacjach ,,pomiedzy”, wyra-
sta z pomieszania realizmu i fikcji, stanowi otuling wszystkich etapéw, wszyst-
kich elementéw zawartych obrazowo w piramidzie potrzeb Maslowa. W jednym
z ostatnich numerdéw czasopisma ,Wszystko co najwazniejsze” umieszczono na
pierwszej stronie nastepujace sfowa: ,, Literatura jest najwazniejsza”. Pochodzg one
z przytoczonego w gazecie przemoéwienia Michela Houellebecqa, zdaniem wielu
jednego z niewielu myslacych poza gotowymi schematami pisarzy zachodnich.
Wystapienie to zostalo wygltoszone przez Houellebecqa 15 czerwca 2022 roku na
Uniwersytecie Kore w Ennie, na Sycylii i nie bylo wcze$niej przettumaczone na
jezyk polski. Mozna znalez¢ w nim kilka elementéw programowych dla tworczo-
$ci tego francuskiego pisarza, ktére w szczegoélny sposob korespondujg z omawia-
nymi zagadnieniami, na swoj sposob od$wiezajac zatarte dyskursy.

Poezja jest czyms$ najpiekniejszym; powies¢ — czyms$ najpotrzebniejszym. [...] Funda-

mentalng racjg bytu literatury powiesciowej jest to, ze cztowiek na ogét ma umyst zbyt

skomplikowany, zbyt bogaty, jak na egzystencje, ktérg musi prowadzi¢. Fikcja nie jest
dla niego tylko przyjemnoscia - jest potrzeba. [...]. Ta potrzeba zetkniecia sie z innymi
egzystencjami ma by¢ moze charakter polityczny, w szerokim tego stowa znaczeniu, ale
jak dotad nie zaproponowano nam zadnego politycznego rozwigzania. Bardziej prawdo-

podobne, ze jest ona intymna, fizyczna i emocjonalna. Ale i ta interpretacja nie wydaje
mi sie zadowalajgca.®

Frasobliwo$¢, zarazem szczero$¢ przekazu wyplywajaca z mysli zawartych
przez Houellebecqa (ze $wiadomoscig réznorodnych kontrowersji wokdt jego
twdrczosci literackiej), zdaje sie naswietlac refleksje szczegoélnie wazne dla tematu
tej pracy. Sam tytul artykulu i referatu zarazem ,Literatura jest najwazniejsza’
staje si¢ wlasciwie manifestem programowym lub po prostu haslem, ktéra wazy
sie na konkurencje z innymi glosnymi nagléwkami, ktére kiebig sie w mediach
i kulturze, przekladajac si¢ na mysli i uczucia rzgdu dusz, wyrwane prosto
z ,Improwizacji” Mickiewiczowskiej. Zaprezentowany fragment stanowi¢ moze
przyczynek, pre-tekst ku dyskusji na temat relacji pomiedzy ludzka codziennoscia
a tego, co w nas literatura budzi, uruchamia w czlowieku owg ,,potrzebe zetknie-
cia”. Prawdopodobnos$¢ objasnien dla Houellebecqa kojarzy sie z politycznoscia
oraz intymnoscig. W podobny sposéb do literatury podchodzit Andrzej Kijowski
z sytuowaniem dyskursu o literaturze w przestrzeni ,,pomiedzy”.

® M. Houellebecq, Literatura jest najwazniejsza, ,Wszystko Co najwazniejsze’, 2022, nr 45, s. 1 i 3. Brak infor-

magji o autorze przekladu tekstu.
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Jednoczesnie ta niewystarczalnos¢ opowiesci, trudnosci z odpowiednim
zrozumieniem potrzeby literatury i jej wplywu na zycie, zdaje si¢ korespon-
dowa¢ z hermeneutyka filozoficzng Hansa Georga Gadamera, ktéry w swoim
opus magnum Prawda i metoda przekonywal, ze ,jestesSmy niekonczacy sig¢
rozmowy, bo nie jesteSmy w stanie odnalez¢ stow, ktore odpowiadalyby na
pytanie kim jesteSmy i jak powinni$my siebie rozumie¢”. Poruszajac si¢
zawartymi tropami wyrazam nadzieje, ze uda si¢ nakresli¢, cho¢ maly frag-
ment wyjasnienia tego, co w perspektywie humanistycznego samoksztalcenia,
moze da¢ spoteczenstwu literatura i jakg role odgrywa w rozwoju jednostki,
a takze rozwoju demokracji. I co wlasciwie wynika, z tego ciagtego ,zucia

7

oczyma’, jak i tego gdzie si¢ ,,szuka zaciekawien”.

WAZNOSC LITERATURY A UWAZNOSC W JEJ DOSWIADCZANIU

Rozpoczelismy snucie refleksji humanistycznej od pewnych aktéw prowokacii,
poczynajac od Andrzeja Kijowskiego, ktory bedzie jeszcze powracaé jako ,in-
telektualny prowokator”. Byla takze mowa o Houellebecqu, ktéry jednakowo
kojarzony jest z tym, co wyrywa z zastanego sposobu poprawnych mysli, skanda-
lizujac czesto lub wlasnie prowokujac. To co jednak za sprawg tych przyktadow
chcialbym podkresli¢, to ukazanie waznosci samej literatury.

Literatura, niekonczace si¢ morze znaczen, fascynacji, niepewnosci, bycia
i opowiesci. To wlasnie ona dla wielu stanowi nierozerwalny element towarzy-
szacy zyciu. Nie tylko ubogacajacy, ale w pelni zanurzony w przezywanym obrazie
rzeczywisto$ci, w niepowtarzalnej nici porozumienia miedzy bohaterem powiesci
a naszym wewnetrznym $wiatem. Z jednej strony mozemy spotkac si¢ z ogladem
(tak jak w przypadku Houellebecqa), ze , literatura jest najwazniejsza” i nawet na
gruncie literaturoznawczym taka mys$l wydaje si¢ mie¢ w sobie co$ szalenczego.
Zwraca na to uwage Ryszard Koziotek w swoim zbiorze esejow — Dobrze si¢ mysli
literaturg, ze ,zycie z literaturg doprowadzone do stadium, w ktérym to litera-
tura zaczyna by¢ najwazniejsza albo zaczyna dominowa¢ nad zyciem, prowadzi
zwykle do katastrofy™. I ta my$l, przeobraza si¢ w pelniejszy obraz za sprawa
analizy korelacji literatury i zycia:

Literatura nauczyla nas pragna¢ czego$ ,,innego’, wychodzi¢ poza krag codziennych przy-

zwyczajen, poza rytual wyznaczany badz przez konwencje zycia wspdlnoty, badz po prostu

przez potrzeby ciala [...] i nagle rodzi si¢ czytelnik®.

W petni podzielam poglad Ryszarda Koziotka, ktéry juz na samym poczatku
swojej fascynujacej ksigzki stara si¢ ukaza¢ w wigkszym stopniu ekstatyczny

H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Warszawa 2013, s. 285.
R. Koziolek, Dobrze sig mysli literaturg, Wolowiec 2016, s. 7.
®  Ibidem.s. 8.
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charakter literatury. To wlasnie ona pozwala spojrze¢ na elementy zycia
w bogatszy, piekniejszy sposob. Nie oznacza to jednak tego, Ze za kazdym razem
czytanie literatury uwznio$la nas i napelnia wartosciujaco tylko tym, co dobre.
Bynajmniej, nie jest to jedyne zadanie i funkcja literatury; tworzenie z niej
zbioru umoralniajacych tresci, ktore stuza tylko uwznio$leniu i ,,pokrzepieniu
serc’, jest zaprzeczeniem tworczej wolnosci oraz aintelektualnym zapedem -
»do$wiadczenie prowadzi do podwazenia truizmu dydaktycznego, ze czytanie
jest w oczywisty sposob dobre. To, co si¢ dzieje z nami w trakcie czytania, wcale
nie zawsze jest dobre!”'* Oczywiscie mysl taka wydaje sie¢ by¢ dosy¢ jasna, tym
bardziej jesli wystepuje si¢ z perspektywy czynnego czytelnika, a nawet krytyka
literatury lub badacza. Jednak w imig¢ profesjonalizmu omawiania tematu relacji
literatury w kontekscie ethosu oraz jej relacji z zyciem publicznym, takie wska-
zanie wydaje sie konieczne.

Wazno$¢ literatury i jej uwazne czytanie, to staje si¢ podstawa dla potrzeby
literatury w naszym zyciu, pewnej niemoznosci pozbycia si¢ tej nadbudowy oraz
fascynacji podwojnoscia przezy¢, multiplikacja znaczen i sensow za sprawg prze-
czytanego dzieta. Ono nigdy bezowocnie nie powraca na poétke, zazwyczaj ,,cos”
z nami robi, pozostawia po sobie jaki$ trop, wspomnienie, uwrazliwienie, skoja-
rzenie. Andrzej Kijowski napisze w impresywnym eseju ,Tworczos¢™:

Opowies¢ poniesie mnie jak nurt wezbranej rzeki, bede mijat kropki jak stupy kilometro-
we, zdania bedg mi roztaczac si¢ jak krajobrazy, to rozlegte i jasne, to strome i mroczne,
to suche, to rzewne, stoneczne i chmurne na przemian''.

(U)waznos¢ odbioru literatury wydaje sie by¢ czyms$ spontanicznym, a czytel-
nicze do$wiadczenie — podréza w nieznane. Indywidualne doswiadczenie oraz
fascynacja literackimi meandrami nie musi przekresla¢ jednak wptywu na zbio-
rowe myslenie lub tez konteksty spoleczne. To, ze ,,opowies¢ nas poniesie’, zdaje
siec mie¢ w sobie nie tylko paradygmat sensu, ale takze twodrczy pierwiastek
ksztaltowania wplywu na ludzkie mysli. Jest tutaj miejsce nie tylko na ,dobre’,
czyli ,rozlegle i jasne”, ale takze na te elementy, ktére postrzega sie jako ,,strome
i mroczne’, co dotyczy zaréwno procesu czytania, myslenia o literaturze, ale takze
sztuki pisania, kreowania sensow.

Deklarujac pozytki z literatury dla Zycia i my$lenia, widze je w naglej estetyzacji sensu.
To epifania czytania, kiedy dzigki formie literackiej — pojedyncze zycie, w swoim rozpro-
szeniu i przypadkowosci, zyskuje pojmowalny i podziwiany ksztalt oraz znaczenie. Nie
tylko literatura dostarcza nam sensu, jest przeciez siostra wielkich dyskurséw sensu na
czele z religia 1 historig. Tylko ona dowodzi jednak, ze wszystko jest godne znaczenia, czyli
ze wszystko zastuguje na taske nazwania'

10 Ibidem, s. 9.
A. Kijowski, Bolesne prowokacje, Poznan 1989, s. 13.
2 R. Koziolek, Dobrze sie... op. cit., s. 15.
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Tutaj uzewnetrznia si¢ oprocz waznosci w odbiorze literatury, wspominana
uwaznos¢ w jej doswiadczaniu, w wyluskiwaniu senséw. Nie bez przyczyny koja-
rzy nam si¢ to ze sferg ludzkich emocji oraz wrazliwosci w procesie czytania
(samoksztalcenia). Jak naprowadza nas Koziolek, literatura ma w sobie dystynk-
cje polegajaca na tym, ze ,wszystko jest godne znaczenia’, ,wszystko zastuguje na
taske nazwania”. Wspomniana ,laska” jakby narracyjnie przywoluje skojarzenia
ze sferg sacrum, jednocze$nie oswajajac w czytelniku fascynacje oraz erudycyjne
zdolnosci autora ksigzki, ktora pragnie mimo wszystko nas przekona¢ do tego, ze
naprawde dobrze si¢ mysli literaturg.

Czy jednak wyklucza to zte myslenie literaturg? Mimowolnie mamy do czynie-
nia z warto$ciowaniem. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze czgsciowo intensyfikacja
watkow z literatury moze prowadzi¢ do stanu niepewnosci. Jedno jest pewne, wraz
z literaturg wyruszamy w podrdz. Niepewna to przygoda, ale warta przezycia.

PROBY SAMOKSZTALCENIA — ESEJ W S£UZBIE DOSWIADCZEN
WEWNETRZNYCH

Poddawane tutaj refleksji zjawiska w znaczny sposob orbitujg wokot jednego ga-
tunku, w ktérym miesci si¢ nieustanne poszerzanie granic wlasnego ,,Ja”. Roma
Sendyka w publikacji Nowoczesny esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku
juz na wstepie zwraca uwage, ze ,,proby” ujecia eseju w okreslone ramy prowadza
»do nieuniknionego poczucia dyskomfortu niescistosci®. Badaczka kontynuuje,
odwolujac si¢ do Czlowieka bez wlasciwosci Roberta Musila:

Ten, kto staje si¢ amatorem tej formy wypowiedzi, ofiara «eseistycznego ukaszenia», kogo
zaczyna trapi¢ wysoce niewygodne pytanie: «czym jest esej?», jest w pozycji nie do pozaz-
droszczenia: to, co pragnie pochwyci¢ — ulatuje w nieokreslonos$¢'.

Nieokreslono$¢ i bezmiar, w ktéry mimowolnie wkraczali i wkraczaja
wszyscy, ktorzy czuja, ze maja co$ do przekazania wlasnie w takiej formie.
Od czasu Montaigne’a siegali po nig zaréwno pisarze, poeci, artysci, jak
i inni ludzie zycia publicznego, w tym politycy, urzednicy. Na przestrzeni
czasu mozna spotka¢ sie z réznymi teoriami oraz typologiami gatunkowymi
eseju, ktore skrzetnie opisuje Sendyka. Warto zaznaczy¢, ze sg to wyrdznienia
zaréwno okreslone sztywna formula, jak i te anty-encyklopedyczne, w znacze-
niu humanistyczne (za Michalem Pawlem Markowskim). W takim ksztalcie
bezposredniego doswiadczenia tekstu:

3 R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Krakéw 2006, s. 5.

" Ibidem, s. 9.
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Esej staje sie rownowazny sposobowi pojmowania, doswiadczania $wiata, w ktorego cen-
trum jest podejmujacy sie tej czynnosci cztowiek. Teoria eseju przeistacza si¢ w rodzaj
antropologicznej analizy®.

Kluczem zatem laczacym niepewnos¢ z probom badawczego zrozumienia
jest impuls wyplywajacy z antropologicznych zalozen i konotacji eseju bedacego
aktem humanistycznego powazenia si¢ na opis $wiata. Oczywiscie w bezpo-
$rednim znaczeniu podzialu prozy eseistycznej wg Grahama Gooda na cztery
typy (za Sendyka): podrézniczy, moralistyczny, krytyczny i autobiograficzny'®.
W tym znaczeniu typow eseju, warto wskazac jeszcze na ten bezposrednio zanu-
rzony w nauce, zwigzany z publicystyka naukows, popularnonaukowa bardziej,
w ktorej wielkie problemy przyrody, nauk $cistych, zostaja przetozone wyobra-
zeniowo, niejako ,,zhumanizowane” Pewnym przykladem moze by¢ chociazby
tekst o znaczeniu eseju w perspektywie poréwnawczej systemu nauczania obsza-
réw ekonomiczno-gospodarczych wedlug systemu brytyjskiego a polskiego — Esej
naukowy jako podstawowa forma wypowiedzi studenta — roznice miedzy brytyj-
skim a polskim systemem edukacji wyzszej w podejsciu do krotkich prac pisemnych.
Autor tekstu kieruje swoja uwage na nastepujace elementy:

Biorac pod uwage pozytywne warto$ci zwigzane z esejem akademickim jako narzedziem
edukacyjnym, jest zaskakujace, jak rzadko jest w Polsce spotykana ta forma naucza-
nia i sprawdzania wiedzy. Tymczasem esej ma dobrze ugruntowana, centralng pozycje
w szkolnictwie wyzszym bylego imperium brytyjskiego, ktorg zawdziecza kilku powodom.
Po pierwsze, ma charakter wyjasniajacy i/lub argumentacyjny, oparty na danych i teoriach.
Po drugie, wyplywa z zaloZzenia, ze wymiana idei jest istotng kwestig dla wspotczesnego
dyskursu publicznego. Po trzecie, jego celem jest przekonanie czytelnika do argumentacji
autora. [...] Jego szczegdlna, humanistyczna rola wynika z braku konkretnie sformalizo-
wanego celu, gdyz miesci si¢ on miedzy konwencjami czysto praktycznymi (jak raporty
biznesowe) a konwencjami czysto kreatywnymi (jak tworczos¢ literacka)"”.

W tym wskazaniu wazne wydaje si¢ utozsamienie eseju naukowego z esejem
akademickim, co w przypadku humanistyki nie wydaje si¢ by¢ jednoznaczne.
Po drugie jednak postanowilem przytoczy¢ diuzszy fragment tej pracy, jako jednej
z wielu podobnym publikacji z pola nauk ekonomicznym, gléwnie z tego powodu,
ze wida¢ renesans formy eseju dla skutecznego zweryfikowania na polu akade-
mickim zdobytej wiedzy przez studenta przy uwzglednieniu uzycia odpowiednich
narzedzi komunikacji pisemnej oraz retorycznej. Zaréwno jednak w uwagach
wstepnych Romy Sendyki, ktora holistycznie ukazuje dyskurs gatunkowosci
eseju, jak i w tej pracy wyzbytej checi autoidentyfikacji gatunkowej, akcentuje sig

> Ibidem.

1o Ibidem,s. 6.

7 M. Hacaga, Esej naukowy jako podstawowa forma wypowiedzi studenta - roznice miedzy brytyjskim a pol-
skim systemem edukacji wyzszej w podejsciu do krétkich prac pisemnych, https://econjournals.sgh.waw.pl/EEiM/
article/view/1246/1102 [dostep: 3.04.2023].
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czynnik ,,istotnej kwestii dla dyskursu publicznego”. To jest wlasnie ten element,
ktory zespala esej, szczegdlnie w kontekscie tematu niniejszej pracy probuja-
cej zbada¢ zbieznosci eseju z zyciem - najbardziej w znaczeniu eseistycznych
mozliwosci wyrazania mysli i kontaktu czytelnika z literaturg. Tutaj wybrzmiewa
w wiekszym stopniu wplyw Francisa Bacona i angielska wersja eseju jako

najogolniej, tekst pisany zréwnowazona, elegancka proza, rozwazajacy zadany problem,
umiarkowanie subiektywny i autobiograficzny. Najmocniej wzor Baconowski wptynat na
tzw. moral essay, dla ktorego tlem jest troska o «cnotliwe zycie i sprawiedliwe spoteczen-
stwo» [...], w wersji blizszej wspdlczesnosci o ogdlnie pojete humanistyczne wartosci'®.

Przy tym wszystkim jednak nie zapomina si¢ o kreujacej roli wyobrazni, mnogo-
$ci watkdéw, ktdre pomnazaja si¢ w myslach autora tekstu, stanowia antropologiczne
konteksty zyciowo-intelektualne, a przy tym w danej dyspozycji etycznej.

Esej wydaje sie zatem kluczem do najpelniejszego uzewnetrznienia potrzeby
literatury oraz jej bezposrednich antropologicznych elementéw — wptywu na zycie
czytelnika/ autora w perspektywie rozwoju intelektualnego jednostki, doswiad-
czania siebie i $wiata. Jednoczesnie na przestrzeni systemu edukacji humanistycz-
nej, zauwazy¢ mozna pewien brak eseistycznych dyspozycji posrod przedmiotow
realizowanych na Wydziale Filologicznym - filologii polskiej czy antropologii
literatury, teatru i filmu. Jeszcze w latach ubieglych osobny przedmiot ,.esej” byt
przewidziany wedlug programu z tworczego pisania creative writing na studiach
z dziennikarstwa i komunikacji spolecznej i dalej pojawia si¢ jako przedmiot
opcyjny, ktorego efekty realizowania przekiadajg si¢ na okreslone umiejetnosci
bardziej praktycznego wykorzystania wiedzy z zakresu literacko-publicystycznej
sprawnosci w konstruowaniu i pisaniu wypowiedzi eseistycznych. Na Wydziale
Nauk Spotecznych realizowany jest przedmiot ,poetyka eseju filozoficznego”
Tylko w ramach przegladu zaje¢ na Uniwersytecie Wroctawskim.

Mozna na tej podstawie doj$¢ do ogdlnej refleksji, ze esejowi bezposrednio nie
poswieca sie wiele uwagi, co nie oznacza, ze nie stanowi on popularnego elementu
pojawiajacego si¢ w roznych kontekstach innych przedmiotdéw, takich jak litera-
tura a nowoczesnos¢, wspolczesne dyskursy literackie, krytyka literacka czy po
prostu w ramach historii literatury. W $§wiecie humanistyki, patrzac bardziej post-
modernistycznie, esej jawi sie jako forma bardziej praktyczna, chyba czesciej zare-
zerwowana dla wykladowcéw, kot naukowych, czasopism naukowych, literackich,
czyli bardziej juz efekt nieskrepowanej refleksji erudyty, inteligenta na temat Zycia
i $wiata, czyli tzw. jednoczesne eseizowanie jako ,forma egzystencji, forma jak
chcial Musil, «<wewnetrznego zycia cztowieka»™ lub préba ,immanentnej reflek-
syjnosci’, jak twierdzit Wojciech Glowala w Prébie teorii eseju literackiego.

18

R. Sendyka, Nowoczesny esej... op. cit., s. 24.
9 Ibidem, s. 37.
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ESEISTA — CZYTELNIK. APOSTOLSKIE POStANNICTWO
CZY PROJEKT ANTROPOLOGICZNY?

»Dzis wlasnie jest moment, kiedy trzeba zastanowic sig, zastuchaé w literature jutra,
ktora - jak mysle - bedzie, musi by¢ literaturg w petni odbudowanego spotecznego
ethosu — nakazujgcego wcigz, nieodmiennie siega¢ po nieosiggalne, wierzy¢ w nie-
prawdopodobne i z gruzow nadziei tworzy¢ nadzieje nowe® — tymi podniostymi
stowami, przybierajacymi wlasciwie forme manifestu, Andrzej Kijowski konczy
programowy i znany swoj tekst — Ethos spoteczny literatury polskiej. Obfituje on
w refleksje na temat zobowigzan literatury w znaczeniu zycia publicznego, ety-
ki i ethosu wlasnie w kontekscie czasu trwania PRL i funkcjonowania opozycji
demokratycznej. Warto wskaza¢ tutaj takze na fakt ukazania si¢ eseju w sytuacji
konstytuowania si¢ w latach 70. literatury niezaleznej i identyfikujacej podziem-
ny ruch polskiej inteligencji polskiej rewolucji bibuly. Prébujac zidentyfikowa¢
pisarstwo Andrzeja Kijowskiego jako eseiste, warto w tym przypadku zaakcento-
wac spoleczny wymiar formulowanych mysli. Wpisa¢ mozna to w szersza grupe
tekstow zaangazowanych ideowo w kontekscie antykomunistycznej opozycji, na
co zwraca uwage Roma Sendyka w podrozdziale swojego studium na temat histo-
rycznej $wiadomosci eseju — Humanizm i prawda. U zrodel tekstow autordw ta-
kich jak wlasnie Andrzej Kijowski, ale tez wskazany przez autorke Czestaw Mitosz
z Ziemiq Ulro, eseistyka Herlinga-Grudzinskiego, Pawta Jasienicy czy Wojciecha
Karpinskiego, wychodzi z zalozenia ogdlnego:

skoro esej jest rezonansem $wiata pochlonietego przez «chroniczny kryzys», to by¢ moze

powinien wobec niego, wobec jego ztamanych struktur, wzordéw i hierarchii przeciwstawi¢
swoj program ocalenia, plan ratunku dziedzictwa humanizmu?®'.

W tym wlasnie kryje si¢ pewna antropologia poslannictwa, wyniesiona
z postawy niezaleznych srodowisk inteligenckich m.in. lat 70. i 80.; my$l, w ktorej
mamy okreslong misje¢ do spelnienia, literatura i jej ethos przepetnione sg wiara
w przemiang spofeczng, majg by¢ §wiadectwem postawy przepelnionej tym, co
etyczne, w opozycji do systemu zaktamania, wobec stagnacji i konformizmu, aby
moc ,,siega¢ po nieosiggalne”.

Przy takim uwarunkowaniu rodzi si¢ w polskiej swiadomosci nie tylko
samego eseju, ale szerzej literatury, swoiste zobowigzanie autora, ale takze
w perspektywie najbardziej osobistej takze czytelnika, aby spelni¢ niemalze
apostolskie postannictwo: ,esej — w szczegdlnych polskich warunkach - stawat
sie nieoczekiwanie projektem pozytywnym, projektem o szczegélnym znacze-
niu, randze, zadaniu, obarczonym apostolskim poslannictwem ostatniego

2 A. Kijowski, Ethos spoleczny literatury polskiej [w:] Rachunek naszych stabosci, Warszawa 2009, s. 110.
*' R. Sendyka, Nowoczesny esej..., s. 189.
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sprawiedliwego””. Mozna stwierdzi¢, ze tutaj znajdujg si¢ zrdédla eseju jako
formy nieskrepowanej, déwczesnego sprzeciwu, a zarazem glosu demokratyzu-
jacego, buntujacego sie wobec dyskurséw autorytarnych. To nadaje zarazem
eseiScie barw etycznych, za posrednictwem pisanego stowa sam eseista staje
sie ubogacony ,0 cechy takiej jak «odpowiedzialnosé», «nie dajace sie oszu-
ka¢ sumienie», «sita moralna» (Cwiklinski 1986, Wasko 1991), etc”?. W takim
rozumieniu pojawia si¢ ryzyko programowosci czystej, by nie uzy¢ okreslenia
ideologicznosci, ktora jest zaprzeczeniem nieskrepowanej i niezobowigzuja-
cej w pelni formy gatunkowej eseju. Zatem w wigkszym stopniu esej zachowat
swoja formule wyznacznika pradow, kierunkow mysli, stymulujac refleksje,
dodajac zarazem do tego okreslong postawe sprzeciwu wobec uwidaczniajacego
si¢ w polskich warunkach zta. Zaryzykowatbym twierdzenie, ze tak postrzegany
esej i eseista zarazem, dodaje do dzisiaj tej formule pewnej etycznosci i pozosta-
wania w stuzbie do§wiadczen wewnetrznych.

W rozpietosci znaczen eseju, oprocz ,apostolskiego postannictwa’, watkéw

identyfikujacych ten gatunek mozna szuka¢ takze w znaczeniu ,,projektu antro-
pologicznego”, co zaproponowal Michal Pawel Markowski. Wychodzimy bowiem
od jednostkowego ,ja” w danym momencie samoksztalcenia, samo-rozumienia,
w kontynuagji.

Proces budowania, konstruowania, ciggltego kreowania (nie za$ odslaniania wczesniej
skonstruowanego) podmiotu w eseju polegal przede wszystkim na konfrontacji ,,ja” z ota-
czajacym pantekstem kultury (...) byl rodzajem dialogicznej proby okreslenia (...) siebie,
swego «projektu antropologicznego»*

Esej to zatem projekt antropologiczny, w ktérym krystalizuje sie relacja miedzy

»ja_ autora a jego do$wiadczeniem, rozbiezno$ciami, meandrami mysli, ktore
zaczynaja widzie¢ $wiatto dzienne, zostajg uzewnetrznione, co mozliwe jest tylko
dzieki formie tak nieskr¢powanej sztywnymi ramami jak esej. Nie bez przyczyny
esej kojarzy sie z esencja, niczym definicyjnym ,mocnym naparem z lisci herba-
cianych” lub tez po prostu ,,najistotniejszg trescig, najwazniejszym skfadnikiem™.
Nawiazuje do tego nie bez przyczyny, powré¢émy dla przyktadu do Markowskiego,
ktory tak definiowat to, co antropologiczne zajmowanie sig literatura:

Jezeli antropologia zajmuje si¢ literaturg, literatura zas§ méwi nam o tym, kim cztowiek
jest, to jasne jest, ze antropologia literatury jest powotana do tego, by trafia¢ w samo sedno.
Ktos, kto wie, czym jest istota, nie jest ot, takim sobie badaczem, ale badaczem esencji,
a to juz sprawa niebywale powazna.?

Ibidem., s. 190.

Ibidem.

R. Sendyka, Nowoczesny esej..., s. 201.

[hasto:] esencja,[w:] https://sjp.pwn.pl/sjp/esencja;2457788, [dostep: 29.03.2023].

M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013, s. 193.

RETORYCZNIE O DOSWIADCZANIU HUMANISTYKI 63



Powazno$¢ rowniez wydaje sie niezobowigzujacy siostra eseistycznego lub
eseizujacego antropologicznego projektu. (Po)wazno$¢ bowiem jest elementem
tekstow, ktore nie chcg milcze¢, majg cos istotnego do przekazania, pewng esen-
cje do wyrazenia. Do ksigzki Markowskiego Polityka wrazliwosci wracam wraz
z nowymi kontekstami, odgadujac nowe rozdzialy, wieksze omoéwienie tej publi-
kacji w formie szkicu krytycznego bylo zwigzane z mojg praca licencjacka pt.
Pojmujgc od wewngtrz. Jednostkowe przezywanie literatury jako pretekst dla reflek-
sji humanistycznej.

Pojawiajace si¢ tam refleksje, szczegdlnie z czesci IV. Przeciwko obiektywno-
sci, stanowig komplementarny komentarz dla zaakcentowania eseju jako gatunku
wyrazajacego potrzebe literatury z jej wplywem na zycie. Dotkliwoscia, esencja,
relacja, auto-definicjg procesu: ,,cztowiek dochodzi do swojego cztowieczenstwa,
gdy uzywa jakiego$ narzedzia do rozumienia $wiata. [...] Moze to by¢ malar-
stwo, teatr lub literatura, moze by¢ tez — po prostu — jezyk. Wazne jest to, ze bez
niego cztowiek pozostaje bezbronny w obliczu przerastajacej go rzeczywisto-
$ci”?’To konstatacja o tyle dojmujaca, ze bezwarunkowa. Niekoniecznie widzial-
bym réwno$¢ miedzy tymi sztukami, uznajac prymat jezyka i literatury, a nie tylko
»hiewazno$ci narzedzia” Mimo to wniosek w swojej bezwarunkowosci polega na
tym, ze innej drogi nie wida¢, ze rzeczywisto$¢ nas przerasta, a literatura staje sie
naszym oddechem.

Tak jak pisal Andrzej Kijowski w teksécie Statek szalericow, ,kto si¢ ze swoja
dusza w $wiecie zgubil, trafia do literatury™.

KONTEKSTY — WLASNA WIZJA LITERATURY. PIERWIASTEK STROZA
TRADYCJI

Trudno byloby w pelni ,,zakorzenia¢” si¢ w temat pracy bez kontekstéw historycz-
nych, ideowych, spolecznych. Z tego tez wzgledu warto wspomnie¢ szerzej o tzw.
»polskiej szkole eseju’, za ktdrego tworce uwaza si¢ niechybnie autora Esejow dla
Kassandry, czyli Jerzego Stempowskiego (1893-1969). Bardziej wlasciwie nie tyle
sam termin zdaje si¢ istotny, co autor, ktéry wyznaczyt pewne podwaliny gatun-
kowe. We wstepie do wydania antologii Polski esej literacki z Biblioteki Narodowej
przeczyta¢ mozna:

Z cala pewnos$cia Stempowski nie byl pierwszym polskim eseistg, lecz prawdopodobnie
pierwszym autorem, ktory przez cale zycie dochowat wiernosci temu wiasnie gatunkowi,
oraz - last but not least — pierwszym, ktory swojg coraz rzadziej na szczescie kwestionowa-
na obecnos$¢ w historii literatury zawdziecza wyltacznie eseistyce?®.

¥ M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., s. 194.
#  A. Kijowski, Bolesne prowokacje, Poznan 1989, s. 26.
# ] Tomkowski, Wstep i opracowanie [w:] Polski esej literacki. Antologia, Wroctaw 2017, s. 35.
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Zachowany eseistyce na wytacznos¢, poddany jej gatunkowi. To wlasnie Stem-
powskiemu, znawcy tematu zawdzieczaja zdrowy dystans do $wiata i postawe
sprzeciwu wobec wrogich kondycji ludzkiej ideologii na czele z totalitaryzmem.
O ,.szkole eseju” warto wspomniec¢ takze w kontekscie tego, ze stanowifa ona
pewien most taczacy dwudziestolecie miedzywojenne z humanistyka po II wojnie
swiatowej. Do uczniéw Stempowskiego zalicza si¢ przeciez takich znanych auto-
réw jak Bolestaw Micinski czy Jan Kott. Tutaj rysy eseistyczne przybieraly czesto
barwy posrednie, jakby bedac towarzyszem pracy tworczej i wyrazem codzien-
nych poszukiwan humanistycznych na pograniczu miedzy literaturg a filozo-
fig. Z tego wzgledu polski esej sytuuje si¢ bardzo czesto ,,posrednio” w pewnej
rozpietosci migedzy powaga a ironia, ksigzka a gazeta, wreszcie zawoalowaniem
a niekiedy pseudo-intelektualnym uniesieniem ducha.

Jan Tomkowski w jednym z artykulow Polska szkotla eseju. Refleksje i pomowie-
nia zaréwno o proweniencjach jej powstawania, jak i o znaczeniu eseju:

Polska szkota eseju rodzila si¢ w niezupelnie naturalnych warunkach, bo chociaz osobo-
wos¢ Stempowskiego juz w okresie migedzywojennym intrygowala mlodszych autoréw,
cho¢by takich jak Bolestaw Micinski czy Gustaw Herling-Grudzinski, to dopiero po II woj-
nie $wiatowej ukazaly si¢ najwazniejsze utwory z tego kregu. Wielka w tym zastuga Jerzego
Giedroycia [...], przeciez esej uwazano zawsze za gatunek elitarny, a wiec — jak powie-
dzieliby$my dzisiaj — nie wrézacy komercyjnych osiagnie¢. Splot rozmaitych okoliczno$ci
sprawil, ze polski esej rodzit sie migdzy ksiazka a gazeta™.

Podkresli¢ nalezy znaczenie paryskiej ,Kultury” w warstwie tworzenia
odpowiedniej przestrzeni dla publikowania tresci eseistycznych, ale takze ich
emigracyjnego wydawania (Milosz, Wittlin, Stempowski wiasnie). Kolejnym
miesiecznikiem, ktorego rola wydaje si¢ rownie istotna, byl warszawski miesiecz-
nik ,,Tworczo$¢” ze swoim redaktorem naczelnym Jarostawem Iwaszkiewiczem.
To wtasnie na tamach ,Tworczosci” swoje znane kroniki, eseje oraz felietony
zamieszczal takze Andrzej Kijowski pod pseudonimem Dedal. W opracowaniu
Eseju w Polsce czytamy, ze miesiecznik ,,Tworczo$¢” pozostaje ,chyba rownie
zastuzony dla historii eseju krajowego jak paryska ,Kultura” dla eseju emigra-
cyjnego™'. Tutaj posrdd nazwisk publikujacych wymienmy za Tomkowskim,
chociazby Jana Parandowskiego (wspominajac takze jego eseistyczng ksiazke
Alchemie stowa), Zbigniewa Herberta, Jana Zielinskiego, Mari¢ Kuncewiczowa
czy Andrzeja Kijowskiego wiasnie.

W przypadku Andrzeja Kijowskiego najblizej sytuuje si¢ relacja eseju ze szki-
cem krytycznoliterackim, przy jednoczesnym operowaniu tematycznym z zakresu
historiozoficznego, wplywu historii i dziejow na wspolczesnosé, ale takze kondycji

% J. Tomkowski, Polska szkota eseju. Refleksje i poméwienia, https://teologiapolityczna.pl/jan-tomkowski-pol-

ska-szkola-eseju-refleksje-i-pomowienia, [dostep: 09.09.2022].
' J. Tomkowski, Wstep i opracowanie... op. cit., s. 40.
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etycznej cztowieka. W tym wszystkim nad catoscig unosi si¢ duch literatury, od
antyku do wspolczesnosci. Warto tutaj dodac znaczacy element nieformalnej tzw.
krakowskiej szkoly krytyki, czyli uczniéw, wychowankéw, uczestnikéw semi-
narium prowadzonego przez Kazimierza Wyke (inaczej nazywajac grupe ,,staj-
nig Wyki”) na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 50.
XX wieku. Posrod znanych uczniéw bezposrednich Kazimierza Wyki, wymie-
ni¢ mozemy przede wszystkim Jana Blonskiego, Konstantego Puzyne, Ludwika
Flaszena Andrzeja Kijowskiego wlasnie*>. Malgorzata Szumna w artykule Ucze#n
Kazimierza Wyki, stosunek Kijowskiego do koncepcji Wyki na temat szkoty kryty-
kéw, przedstawia nastepujaco:

Kijowski uwazal, ze jedng z podstawowych ambicji Wyki pozostawalo wychowanie kryty-
kow — a wigc wyszkolenie grupy w pelni §wiadomych odbiorcow, ktorzy beda potrafili nie
tylko reagowa¢ na powstajaca literature, lecz takze i dalej ja przycinac i ksztalttowac. Laczyt
on t¢ potrzebe z fundamentalnym przeswiadczeniem autora Szkoly krytykéw o tym, ze
kultura jest kontinuum?.

Bycie ,$wiadomym odbiorcg” pozostaje w jakim$ stopniu priorytetowe
dla sponte sua Stréza tradycji, jak okrelal siebie Kazimierz Wyka (1910-1975)
w tekécie teoretycznoliterackim Wegiel mojego zawodu. Glos Kijowskiego w tej
kwestii wydaje si¢ by¢ jakby wyrachowany z racji odmiennosci pogladu na temat
ciaglosci literatury, jak twierdzil Kijowski, ,,proces literacki nie przebiega i nie
moze przebiega¢ w sposdb tak niezakldcony, jakby si¢ Wyce marzylo; w kulturze
zdarzajq si¢ czasy przestoju i pustki, dziatalnosci pojedynczych tylko indywidual-
nosci, niezbedne do tego, by potem - sama z siebie - wybuchala ona z nowg silg™*.
Przytoczony fragment odmiennosci pogladéw w kontekscie pragnienia trwalosci,
wydaje si¢ dotyka¢ tak naprawde réznych plaszczyzn problemowych podobnego
zjawiska - trwania samej kultury i tradycji postrzeganej ,jako wyboér i zadanie”
przy jednoczesnej potencjalnosci jej ,,ozywienia’, aby ,,uczyni¢ jg uzyteczng’*.

Wriasciwie dziwi taka opinia Kijowskiego w odniesieniu do ogoélnego odbioru
tego autora, jako zwigzanego z ciggloscig dziejow ludzkich. Upust takim swoim
tendencjom dawal m.in. w szkicu Co literatura moze: ,,istnieje literatura jako ciag
utworéw, pomystéw, zywotdéw ludzkich, tak rézna od owej ideologicznej katego-
rii, jak poszczegoélne zdarzenie i poszczegolny los ludzki rézne sa od Heglowskiej
«historii»”*. Innym punktem moze by¢ prowokacyjne Aby..., gdzie przeczytamy

32

W przypisie (57) do tekstu Kazimierza Wyki Lowy na kryteria, znajdujemy taki opis Jana Blonskiego: ,,Jeden
z uczestnikow (obok L. Flaszena, A. Kijowskiego, K. Puzyny) prowadzonego przez Kazimierza Wyke semina-
rium magisterskiego”. Na podstawie: Kazimierz Wyka. Wybor pism, Wroctaw 2019, s. 209.

¥ M. Szumna, Uczert Kazimierza Wyki, ,Nowa Dekada Krakowska’, Nr 1 (35) rok VII Krakéw 2018, 16-26,
http://nowadekada.pl/wp-content/uploads/2018/03/Nowa-Dekada-Krakowska-2018-nr-1.pdf, [dostep: 11.04.2023].

* Ibidem.

P Mackiewicz, Wstep i opracowanie [w:] Kazimierz Wyka. Wybér pism, Wroctaw 2019, s. 7.

¢ A. Kijowski, Gdybym byt...op. cit., s. 189.
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o réznych recepcjach, postrzeganiach literatury jako wspdlnoty i bycia przestrze-
nig czego$ wigcej, aby - jak pisze dalej Kijowski, literatura ,, stata si¢ forma zycia,
to znaczy zyciem przezywanym $wiadomie i krytycznie, [...] abysmy w literaturze
byli szczesliwi, trzeba pisanie ksigzek («Cdz pan pisze teraz?») porzuci¢ na rzecz
ksigzki jednej, ciaglej, rozwijajacej sie razem z Zyciem, razem z nig szukajacej
tadu i warto$ci””’. Wtasnie w tych miejscach, u Kijowskiego, w kontekscie pier-
wiastka strdza tradycji, odnajduje si¢ watki teoretycznoliterackie taczace go takze
ze swoim nauczycielem.

Samego Kazimierza Wyke, jak pisze Pawel Mackiewicz, ,mozna wlasciwie
zrozumie¢ wylacznie na tle historii, ktérg on widzial i przezywat - historii wiel-
kiej, interpretowanej narzedziami koncepcji historiozoficznych, i malej, zawartej
w nastepujacych po sobie krétszych lub diuzszych etapach i czesto dramatycznych
zwrotach dziejowych™. Jednak nie tylko historycznie Jego postac jest zarezerwo-
wana na wylacznos¢. We wlasciwym duchu réznorodne doswiadczenia i obszary
badawcze (antropologia miasta — Krakéw, czyli nowatorski regionalizm, trady-
cja wlasnie, romantyczne i mlodopolskie zasoby historyka literatury — doktorat
z programu Mlodej Polski, zagadnienia realizmu, tworczo$¢ Irzykowskiego, Stani-
stawa Brzozowskiego, metafora krytyczna i wiele, wiele innych obszaréw) ,,stano-
wia o bogactwie osobowosci i spuscizny krytyka, historyka literatury, pisarza™.

Z pewnoscig o tym bogactwie przekonal si¢ sam Andrzej Kijowski, ktory
poszukujac swojej tozsamosci tworczej odnalazt ja wlasciwie za sprawa Wyki.
Andrzej Sulikowski opisuje to w sposdb nastepujacy:

Dopiero przy Golebiej 18, w trakcie konserwatoriow literaturoznawczych [Andrzej Ki-

jowski] uséwiadamia sobie, z oporami, ze moglby by¢ pisarzem. Powolanie krystalizuje sie

dzieki zajeciom z prof. Kazimierzem Wyka, wowczas rozpoczynajacym swa wielka kariere.

Kijowski-student jest wojowniczy, pisze w pospiechu, z ferworem, drukuje przede wszyst-

kim w pobliskim ,,Zyciu Literackim” i warszawskiej ,Wsi”.

Do$¢ idealistycznie przedstawiony opis pozwala odnies¢ sie¢ do momentu
znaczacego $ciezke samoksztalcenia Andrzeja Kijowskiego jako pisarza, wyroz-
niajacego si¢ studenta ,od Wyki” Jako wyréznik — wojowniczos$¢, ktéra mozna
utozsamic z pozostajaca w Kijowskim do konca nieustepliwoscia i Jego (za Toma-
szem Burkiem) umystem nienasyconym. Kijowski studia polonistyczne Iaczyt
z czynng pracg dziennikarska, publikujac ,w pospiechu”, jednak zarazem w pelni
zaangazowania spolecznego, przekladajac bezposrednio mysdli na stowa, prowo-
kujac, nie unikajac konfrontacji, takze ze swoim mistrzem. Jednak sg i momenty
gorzkie, a wlasciwie kwasne w tej relacji, Kijowski napisze w dzienniku ,Wyka
w pare lat pdzniej, kiedy juz pisywatem i mialem jaka taka renome, powiedzial

37 Ibidem, s. 5.
3% P. Mackiewicz, Wstep i opracowanie... , op. cit., s. 5.
¥ Ibidem.
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o mnie kwasno: on tak pisze, jakby siusial, chodzgc...”*. Animozje i osobiste rela-
cje pozostajg jednak tematem osobnym, w tym przypadku chodzi tylko o kontekst.
I na koniec literatura ze swoim wplywem na zycie spoteczne. Kazimierz Wyka
wydaje si¢ pozwolil rozwina¢ w Kijowskim juz na etapie studiéw, mimo réznych
rozbieznosci pomiedzy tymi twoércami, swoista powinnos¢, pewien ethos.

Mie¢ wlasng wizje literatury to tyle co wiedzie¢, dokad prowadzi cykl przemian, ktérym
ona podlega, a dokad zmierza¢ powinien jej rozwdj. W profesji krytycznej mieszczg sie
przeto kompetencje filozoficzne, literaturoznawcze, socjologiczne, a nawet historiozo-
ficzne, skoro bowiem literatura odpowiada na potrzeby spoleczne, nie moze wystepowaé
w spolecznej i historycznej nieokreslono$ci.*!

Ta jednostkowo postrzegana ,wlasna wizja literatury” toruje droge tym, ktdrzy
na przekdr nieokreslonosci, pozostaja w stuzbie doswiadczeniom wewnetrznym,
w samo$wiadomosci, ktora toruje droge czytelniczym kontekstom.

Bycie krytykiem, eseist3, to przede wszystkim (czego kolejny raz znalez¢
mozna uzasadnienie) pozostawanie nieustannie uwaznym czytelnikiem. Pawel
Mackiewicz pyta, ,a ilu jest kontynuatoréw wizji literaturoznawczej Wyki — wizji,
ktora godzi wysoki etos uczonego z uroda stylu™. O ile jednak poza specjali-
styczna moze wyzwala¢ spoleczng powinnos¢, o tyle jednak glina literatury dalej
zachowuje w sobie czysto-doswiadczalng niepewno$¢, nieporadnos$¢ i powraca
Statek szalericow, i refleksja, ,kto sie ze swoja duszag w $wiecie zgubil, trafia do
literatury”™.
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CZY MOZNA ZREKONSTRUOWAC TEORIE KULTURY
STANISLAWA PIETRASZKI NA PODSTAWIE JEGO
DZIEt LITERATUROZNAWCZYCH? REKONESANS

Streszczenie: Praca stanowi zaledwie rekonesans w kierunku dorobku naukowego Stanistawa Pie-
traszki (1928-2010), z okresu kiedy zajmowatl si¢ literaturoznawstwem, a nie kulturoznawstwem.
Najwazniejszg pracg z tego okresu jest dysertacja przedstawiona jako praca habilitacyjna Doktryna
literacka polskiego klasycyzmu, ktora wyszla drukiem w roku 1966. Pézniej badacza interesowaty
role spoteczne pisarza, spoleczne wzory pisarstwa, model kultury literackiej a poziomy literatury,
kulturowe przestanki rozwoju literatury autotematycznej. Stosujac metode poréwnawczg autor ana-
lizuje podobienstwa i powinowactwa miedzy myéla literaturoznawczg a kulturoznawcza Pietraszki,
tworcy nowej dziedziny wiedzy humanistycznej, jaka byto wedlug jego koncepcji aksjologicznie
zorientowane kulturoznawstwo, inspirowane antropologia Floriana Znanieckiego i fenomenologia
Romana Ingardena.
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IS IT POSSIBLE TO RECONSTRUCT STANIStAW PIETRASZKO'S
THEORY OF CULTURE ON THE BASIS OF HIS LITERARY WORKS?
RECONNAISSANCE

Abstract: The work is merely a reconnaissance of the scientific achievements of Stanistaw Pietraszka
(1928-2010), from the period when he dealt with literary studies, not cultural studies. The most
important work from this period is the dissertation presented as a habilitation thesis Doktryna
literacka polskiego klasycyzmu, which was published in 1966. Later, the researcher was interested
in the social roles of the writer, social patterns of writing, the model of literary culture and levels of
literature, cultural premises of the development of self-referential literature. Using the comparative
method, the author analyzes the similarities and affinities between the literary and cultural studies
thought of Pietraszka, the creator of a new field of humanistic knowledge, which according

' Jerzy Zurko (ur. 1957) - socjolog i kulturoznawca, zajmuje sie zjawiskiem bezdomno$ci, Lemkowszczy-

zng, Luzycami, problematyka aksjologiczng w kulturze i socjologia literatury. Adiunkt w Instytucie Socjologii
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to his concept was axiologically oriented cultural studies, inspired by the anthropology of Florian
Znaniecki and the phenomenology of Roman Ingarden.

Keywords: cultural studies, literary studies, axiology, phenomenology, cultural anthropology

Najwybitniejszym osiggnigciem Stanistawa Pietraszki bylo stworzenie nie tyl-
ko kierunku studiow uniwersyteckich kulturoznawstwa, ale réwniez calej no-
wej dziedziny wiedzy humanistycznej jaka jest kulturoznawstwo, czyli nauka
o kulturze. Aby tego dokona¢ musial on stworzy¢ nowa, adekwatng do tego am-
bitnego przedsigwziecia, teori¢ kultury. Zostala ona omoéwiona, wedtug etapow
jej ksztaltowania, przeze mnie w innym miejscu®. Musi powsta¢ jednak pytanie
o geneze tej teorii kultury. Czy przed jej sformulowaniem Pietraszko o kulturze
na poziomie teoretycznym myslal? Czy przynajmniej jakich$ zalozen teoretycz-
nych dotyczacych kultury nie musial sformulowa¢, w okresie kiedy nie byl jeszcze
kulturoznawca, czyli przed 1972 r*,, a prowadzil swe badania z zakresu literaturo-
znawstwa. Z tego okresu z pewnos$cia najwybitniejszym jego dzielem naukowym
byta obszerna praca, na podstawie ktérej przeprowadzit swéj proces habilitacyjny,
Doktryna literacka polskiego klasycyzmu®. Bylo to jego najwybitniejsze dziela a za-
razem ostatnie z zakresu literaturoznawstwa. Jak wiadomo sowa Minerwy wylatu-
je o zmierzchu. Zwracam tu uwage na bliskg odleglos¢ czasowa miedzy drukiem
tej ksigzki a zmiang zainteresowan naukowych Pietraszki; byly to zaledwie dwa
lata (1966-1968).

Warto zwroci¢ uwage, jakimi tematami badawczymi interesowat si¢ Pietraszko
w 1969 r., a wiec wtedy kiedy juz istnialo Migedzywydziatowe Studium Kultural-
no-O$wiatowe Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéorym on kierowal, nadal byt
pewnymi tematami literaturoznawczymi zainteresowany. Oto fragment listu
z propozycja wspOlpracy badawczej skierowanego do K. Rudzinskiej, kierowniczki
Pracowni Badan Wspolczesnej Kultury Literackiej IBL PAN z dnia 16.12.1969 r.:
»chciatbym zglosi¢ Pani tytul roboczy (...) mojego projektowanego artykutu do
ksigzki zbiorowej: Status literatury i jego przemiany w kulturze polskiej XX wieku.
(...) atrakcyjne wydaly mi sie rowniez takie tematy jak np. role spoteczne pisa-
rza, spofeczne wzory pisarstwa, model kultury literackiej a poziomy literatury,

* J. Zurko, Kulturoznawcza teoria kultury Stanistawa Pietraszki a socjologia, Wroctaw 2024.

Najstarszym zachowanym dokumentem, w ktérym Pietraszko deklaruje jako cel swojej dzialalnosci organi-
zacyjnej i intelektualnej stworzenie kulturoznawstwa, czyli nauki o kulturze jako dyscyplinie akademickiej jest:
Informacja o dziatalnosci Migdzywydziatowego Studium Kulturalno-Oswiatowego Uniwersytetu Wroclawskiego
w zakresie bada# naukowych. Przechowywany w Archiwum S. P. Teczka 91 dok. 13 maszynopis ss.2 b.d. Z uwagi
na to, Ze wspomniane sg tam badania pracownikéw Studium w DOLMELu (zakoniczone w 1970 r), a jest tam
postulat otwarcia studiéw kulturoznawczych dla studentéw, jako na razie nie zrealizowany, tekst Informacji...
musi pochodzi¢ z lat 1970-72. Archiwum Stanistawa Pietraszki jest przechowywane w Bibliotece Instytutéw
Kulturoznawstwa i Muzykologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

*  S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966.
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kulturowe przestanki rozwoju literatury autotematycznej™. Wida¢ z tego wyraz-
nie, Ze nie odzegnywal sie wtedy od badan zwigzanych z literatura, chociaz tematy
te byly, poza jednym - ostatnim, blizsze socjologii literatury niz literaturoznaw-
stwu. Probowal zatem wyj$¢ poza literaturoznawstwo. Nie bylo to proste gdyz
wlasnie na gruncie literaturoznawstwa mial swoje naukowo-badawcze kompe-
tencje. Wida¢ w tematach zaleznosci z koncepcja Floriana Znanieckiego (role
spoteczne), z koncepcjami antropologicznymi (wzory spoteczne). Sam tytut
jego planowanego artykutu (Status literatury i jego przemiany w kulturze polskiej
XX w.) wskazuje, ze status literatury byl wedlug niego zwigzany z kulturg, a nie
z spoleczenstwem.

W wielu swoich pracach uzywal wielokrotnie pojecia kultura literacka, ale
od tego pojecia do rozumienia kultury jako takiej droga jest bardzo daleka i jest
pytanie czy Pietraszko ta droge w latach swojej aktywnosci literaturoznawczej
przeszedl, czy tez nie. Przy rozpatrywaniu czego$ takiego jak doktryna lite-
racka pojecie kultury literackiej jest po prostu niezbedne, jako pojecie ukazujace
to w jakich warunkach mogg narodzi¢ si¢ doktryny literackie, ale jest pytanie,
czy tez niezbedne do rozpatrywani takiego przedmiotu badan jest pojecie kultury
jako takiej? Odpowiedzi na te pytania chociaz bardzo potrzebne dla badan nad
dorobkiem mys$lowym Pietraszki, nie sg fatwe i obawiam sie, ze nie wszystkie one
sa mozliwe do sformufowania.

1. Na aktualnym etapie badan tego dorobku myslowego, obawiam sig¢, bedzie
mozliwy do osiagnigcia cel blizszy, mianowicie odpowiedZ na pytanie, jakie
sa podobienstwa miedzy mys$la literaturoznawcza a kulturoznawcza Stanistawa
Pietraszki? Wskazujac na owe podobienstwa i powinowactwa moze uda sie przy-
najmniej przyblizy¢ te rozwazania do owego bardziej ambitnie poprzednio sfor-
mulowanego celu badawczego. Dlatego wlasnie traktuje niniejsze rozwazania
jako rekonesans badawczy. Tu okazuje sie tych podobienstw sporo. Zaczne od
najwazniejszej. Jak sie okazuje postulat stworzenia nowej nauki humanistycz-
nej — dotyczacej kultury, jaka ma by¢ kulturoznawstwo, nie jest jedynym tego
typu postulatem sformulowanym przez Pietraszke. Wlasnie w wyzej wspomnia-
nej monografii na temat doktryn literackich polskiego klasycyzmu postulowat
stworzenie nowej nauki, ktorej przedmiotem mialyby by¢ wlasnie doktryny
literackie. Zaznaczam nie chodzi tu tylko o zwykly chwyt retoryczny, kiedy
to jaki$ naukowiec przydajac swoim badaniom wigkszej estymy identyfikuje je
jako przynalezne do jakiejs osobnej dyscypliny nauki, zajmujacej si¢ jego intere-
sujacym przedmiotem badan. Pietraszko postulowal tu powstanie nowej nauki,
gdyz zauwazyl, ze doktryny literackie nie mieszczg si¢ w literaturoznawstwie jako
takim. Jedynym zewnetrznym w stosunku do takiej nowej nauki bylaby histo-
ria kultury (a nie literaturoznawstwo!): Badanie nad doktrynami literackimi

°  Archiwum S. P. Teczka 91, dok. 18.
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~nawet jesli skladajg si¢ na skromny dorobek wyodrebniajacej si¢ nowej dyscy-
pliny, z ambicjami samodzielnosci i zrozumialym dazeniem do coraz pelniejszej
eksploatacji wyznaczonej sobie materii badawczej™. Gdyby autor omawianej
tu monografii poprzestat na takim zdaniu mozna by bylo uznac je za tylko zasy-
gnalizowany pomyst i nic wiecej. W tym przypadku jednak tak nie jest. Wywadd
na ten temat jest bardziej konkretny: ,Niech ma swoje metody i wlasny rygor
wewnetrzny, skoro posiada wlasng, odregbng materie badawczg™. Wynika z tego,
ze podstawa dla stworzenia nowej dyscypliny nauki musi by¢ odrebny przed-
miot badan i materia badawcza i to jest warunkiem do formulowania charak-
terystycznych dla tej dyscypliny metod badawczych i ,,rygoréw wewnetrznych”
Ten ostatni termin jest niejasny i Pietraszko tez go nie wyjasnia, ale mozna sig
spodziewad, ze chodzilo mu o charakterystyczne dla tej nowej dyscypliny zasady
myslenia naukowego, niekoniecznie zbiezne nawet z literaturoznawstwem.
W nastepnym zdaniu zostal ujawniony pierwszy rygor tej nowej nauki: ,,jednakze
jej problemy wynika¢ powinny z aktualnego stanu i potrzeb historii kultury jako
pewnej nadrzednej calo$ci”®. Ta projektowana przez Pietraszke nowa nauka ma
by¢ subdyscypling historii literatury: ,,Badania nad dziejami doktryn literackich
muszg mie¢ praktyczng $wiadomos¢ swej uzytecznosci dla historii literatury, z jej
tez potrzeb wynika¢ powinny - przy calej ich autonomii - kierunki ich eksplora-
cji*’. Historia literatury nie ma by¢ jedynym odniesieniem dla historii doktryn
literackich. Kolejna nadrz¢dna nauka, na potrzeby ktorej refleksja na temat
doktryn literackich ma odpowiada¢ ma by¢ historia kultury. Moze to wskazywac
na to, ze historia doktryn literackich, miataby by¢ czyms$ podobnym do histo-
rii idei - ale konkretnie osadzonych w programach estetycznych, artystycznych,
moze tez etycznych mozliwych do wykorzystania w literaturze, ale tez jak si¢
okazuje niekoniecznie przekladajacych sie, czy odzwierciedlajacych w praktyce
literackiej. Moze ma to jaki$ zwiazek z uksztaltowang w polowie lat 1960-tych
warszawska szkolg historykow idei.

2. Powré¢my jednak do poczatkowych rozwazan Pietraszki na tematy nawet
metateoretyczne. Zauwaza on przeciwienstwo miedzy teorig literacka, a prak-
tyka literacka'’. To przeciwienstwo jest dla niego wazne z tego wzgledu, ze
doktryny literackie, o ktére w analizowanej tu pracy chodzi sg wlasnie konstruk-
tami teoretycznymi o charakterze normatywnym'. Dzieki sformulowaniu
takiego przeciwienstwa zauwaza on ewidentny rozziew miedzy doktryna lite-
racka klasycyzmu, a tym co w rzeczywistosci w literaturze epoki stanistawowskiej
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realizowano. Nawet wskazuje, ze w epoce polskiej mysli modernistycznej, krytyka
literacka réwniez zauwazala to zjawisko z niewatpliwg satysfakcja'?. Te ,,odstep-
stwa” od doktryny literackiej klasycyzmu sa zreszta wielopigetrowe, gdyz polska
doktryna klasycyzmu byta odstepstwem od pierwowzoru francuskiego, a z kolei
praktyka literacka w Polsce byta ,,odstepstwem” do samej pozornie obowiazu-
jacej klasycystycznej doktryny®. Jeszcze czyms$ innym s3a wzory antyczne (nie
sam antyk), ktére patronuja zaréwno klasycyzmowi we Francji jak i w Polsce.
Doktryny literackie zaréwno w Polsce jak i we Francji w réznym stopniu sg tych
wzoréw odzwierciedleniem (o ile w ogéle o to w nich chodzi!). Dystansujac si¢
od koncepcji Chrzanowskiego, Pietraszko zdaje si¢ w to powatpiewa¢ w proste
zaleznosci i odzwierciedlenia'. Te argumenty wskazuja, na to, ze te poszczegdlne
struktury, o ktérych Pietraszko pisze, takie jak sama literatura, sfera doktryn lite-
rackich i wzoréw kulturowych, maja w stosunku do siebie nawzajem jakis zakres
autonomii i nie do konca poddajg si¢ wzajemnym wplywom, a na pewno ten
wplyw nie ma charakteru determinujacego. Ta mysl o autonomii tych poszcze-
gllnych struktur przejeta zostala przez kulturoznawcza teori¢ kultury juz w latach
1970-tych i pozostala w niej az do wydania drukiem Zfotej Ksigzeczki.

W innym miejscu Pietraszko ubolewa, ze ,,na dlugo przyjeto si¢ traktowanie

okresu O$wiecenia nie jako formacji kulturalnej o wlasnych, godnych osobnego
zainteresowania historykéw warto$ciach, lecz z reguly jako jedynie przedpola
romantyzmu”'®. To upominanie si¢ o to aby w taki sposob traktowa¢ Oswiece-
nie, $wiadczy o tym, ze uwazal je za jaka$ ustrukturowang calos¢. Nawet wska-
zal z jakich elementéw si¢ ona sklada — s3 to wartosci. By¢ moze tutaj mamy do
czynienia z pierwocinami systemowego rozumienia kultury, jesli przyjmiemy
hipoteze, ze to co nazywal formacjg kulturalng ma taki wtasnie systemowy charak-
ter. Jesli tak przyja¢ to wyzej wymienione struktury takie jak literatura, doktryny
i wzory moglyby by¢ traktowane jako podstruktury, ewentualnie podsystemy tego
ogolnego systemu kulturowego funkcjonujacego w jakimg$ konkretnym okresie,
ktory to system nazywal Pietraszko ,formacja kulturalng”. Wszystkie te pomysty
szkicowo w omawianej ksigzce zaznaczone mialy swoje kontynuacje w kulturo-
znawczej teorii kultury w latach 1970-tych, znowu, az do druku Zfotej Ksigzeczki
wlacznie, oraz kontynuacje w sporach ideowych w obliczu ktorych kulturoznaw-
stwo sie ksztaltowalo np. spdr z koncepcja Znanieckiego, ktéry podobnie rozu-
mial kulture, wlasnie jako calo$¢ systemowa o charakterze aksjo-normatywnym.
Pamietac jednak nalezy, ze te spory miaty miejsce ok. 10 lat pézniej niz miat miej-
sce druk omawianej tu ksigzki.
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3. Warto przyblizy¢ tez pojecie doktryn literackich, bo to moze rozjasni¢
zalezno$¢ miedzy historig doktryn literackich a historig kultury. Pietraszko
uwazal traktowal doktryny literackie ,jako zmitologizowane odbicie tresci Zycia
literackiego (...) Doktryny literackie jako czgstki éwczesnych obszerniejszych
mitéw kulturowych nie ograniczajg sie ani genetycznie, ani funkcjonalnie tylko
do wewnetrznych spraw twodrczodci literackiej, co oczywiscie komplikuje obraz
ich stosunkéw wzajemnych z literaturg i nakazuje ostroznos$¢ w positkowaniu sie¢
teorig w wyjasnianiu tworczosci - i odwrotnie™'®. Z tych sléw wyraznie widac,
ze w rozwazaniach na temat doktryn literackich przyswiecala mu zasada aby
rozpatrywa¢ przedmiot badan przede wszystkim w jego specyfice i jego autono-
mii, co jest zasadg, ktdra stala si¢ tez podstawa myslenia o kulturze kiedy tworzyt
on kulturoznawczy teorie kultury. Wyglada tez na to, Ze nie mozna sprowadzic,
chcialoby sie powiedzie¢ — zredukowa¢ do ,wewnetrznych spraw tworczosci lite-
rackiej”. Jedli tak, to potwierdza dbatos$¢ Pietraszki, aby do swojego przedmiotu
badan podchodzi¢ od strony jego autonomii. Mozna si¢ tez doktadnie w tym
punkcie zastanawia¢, czy nie mamy tu do czynienia z jaka$ postawa antyreduk-
cjonistyczng, co znowu bylo charakterystyczne dla jego kulturoznawczej teorii
kultury. Bardzo ciekawa jest tez zawarta tu uwaga, Ze mity kulturowe nie ogra-
niczaja si¢ do tworczosci literackiej ,,ani genetycznie, ani funkcjonalnie”. Jest
w tej uwadze zawarty dystans zaréwno do podejscia genetycznego jak i funkcjo-
nalnego do kwestii kulturowych, w tym przypadku do mitéw kulturowych. Ten
dystans jest wazny z punktu widzenia rozwoju kulturoznawczej teorii kultury,
gdyz wiadomo, ze z funkcjonalnej problematyki kultury Pietraszko zrezygnowat
pod koniec lat 1970-tych, a z problematyki genetycznej na poczatku lat 1990-tych,
w okresie przygotowan do druku swojego zbioru prac teoretycznych pt. ,,Studia
o kulturze”” nazywanych przez kulturoznawcéw Ztotg Ksigzeczkg. Problematyka
genetyczna kultury zostala przeksztalcona przez niego w problematyke etiolo-
giczng. Pisalem o tym procesie szczegétowo w innym miejscu'®. Przyczyny tego
dystansu do tych problematyk sa w omawianej tu pracy Pietraszki widoczne;
funkcje doktryn literackich nie dotyczg ich samych, ale dotycza czego$ co istnieje
poza nimi, dotycza bowiem samej literatury jako takiej (w stosunku do reflek-
sji na temat historii literatury historia doktryn literackich ma petni¢ funkcje)
i dotycza ,,potrzeb historii kultury”, a chodzi tu o takie zjawiska kulturowe, ktore
doktrynami literackimi na pewno nie s3. Funkcje doktryn literackich dotyczylyby
nie autonomii tych doktryn, lecz ich heteronomii (Pietraszko juz w poczatku lat
1970-tych postugiwat si¢ takim przeciwienstwem). Natomiast o genezie badan
nad doktrynami literackimi pisal, ze 1. ,,Powstaly one z obserwacji odrebnosci

16 Tamze, s. 30.

17 S. Pietraszko, Studia o kulturze, Wroctaw 1992.
18 J. Zurko, Kulturoznawcza teoria kultury Stanistawa Pietraszki a socjologia, Wroctaw 2024.
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praw rzadzacych rozwojem tych doktryn”, 2. Wynikaly z ,,obserwacji ogdlnych
praw rozwoju kultury”, 3. Byt to ,wyraz i projekcja ogélniejszych procesow zycia
kulturalnego”" Tylko pierwsza teza dotyczy rozwoju samych doktryn literac-
kich, a konkretnie praw rzadzacych ich rozwojem. Pozostale tezy nie dotycza
samych doktryn literackich tylko praw rozwoju samej kultury, albo zycia kultu-
ralnego, czyli kwestii heteronomicznych w stosunku do wlasciwego przedmiotu
badan. Wprawdzie z cytowanych tu stéw nie wynika jak Pietraszko rozumial
kulture, ale jest tu wyrazne rozréznienie miedzy kulturg a zyciem kulturalnym,
ktdre to rozrdznienie wprost weszto do kulturoznawczej teorii kultury od samego
poczatku jej tworzenia i jest obecne w tzw. pismach badan lubinskich z pierwszej
polowy lat 1970-tych jak i w raporcie z badann w Dolmelu, ktére Pietraszko rozpo-
czal juz 1968 r. a sam raport zostal zreferowany w 1970 r.* Bylo to w czasie kiedy
S. Pietraszko pracowal juz w Miedzywydzialowym Studium Kulturalno-Oswiato-
wym Uniwersytetu Wroclawskiego, ktdre byto poprzednikiem Instytutu Kulturo-
znawstwa U. Wr. Na etapie wlasnie badan w DOLMELu zostala przez Pietraszke
sformutowana koncepcja przejawdw kultury. Elementy zycia kulturalnego bylyby
owymi przejawami kultury, a nie elementami kultury jako takiej. By¢ moze
ta koncepcja powstala wczesniej, ale zostata zwerbalizowana dopiero w 1970 r.
Mozliwe jest tez, ze jest ona obecna w jakichs dokumentach przygotowujacych
badania w DOLMELu, do ktérych niestety nie mam dostepu.

4. Kolejng wazng kwestig z zakresu tym razem bezposrednio teorii kultury
jest kwestia jej dynamiki, w tym tez autonomicznych mechanizméw tej dyna-
miki. Pietraszko jest przekonany, ze podstawowym mechanizmem rozwoju
kultury jest tradycja, ktéra charakteryzuje przez ceche ciagtosci. O takie myslenie
o dynamice kultury Pietraszko w swej monografii apeluje: ,,Dazenie do ukaza-
nia odrebnego, specyficznego oblicza O$wiecenia w poréwnaniu z okresami
sasiednimi nie moze si¢ wszelako odbywac za cen¢ zacierania dowodoéw ciaglo-
$ci kultury narodowej”*'. Jedli chodzi konkretnie o okres O$wiecenia w Polsce,
to jest tu zarysowana szkicowo zalezno$¢ dynamiczng miedzy poszczegolnymi
okresami i wlasnie jest ona widziana przez pryzmat tradycji, ale jakby w charak-
terystycznym wahaniem: ,Niedawne badania, w intencji spokrewnienia forma-
cji oswieceniowej z XIX wiekiem, akcentujace jej obcos¢ wobec poprzednich
formacji, odciely Oswiecenie polskie od tradycji narodowej, ignorowaty zwiazki
genetyczne, ktére $wiadcza o znacznie blizszym pokrewienstwie kultury okresu
stanistawowskiego z epoka poprzednig niz z nastepng”*. Ciekawe, ze Pietraszko
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S. Pietraszko, Doktryna literacka. .., s. 30.
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podkresla bardziej pokrewienstwo O$wiecenia stanistawowskiego z ciemnogro-
dem podznego baroku okresu saskiego, niz z romantyzmem, mimo, ze po 1800 r.
mozna zauwazy¢ w Polsce sentymentalizm (pod pewnymi wzgledami zblizony do
romantyzmu, szczegolnie w Polsce) i to co zostalo nazwane preromantyzmem.
Nie sadze aby jakis istotniejszy wplyw na obraz O$wiecenia u Pietraszki miata
krytyka tego okresu dokonana przez romantykow, a z drugiej strony, nie sadze
aby miat on szczegdlng sympatie do owego ciemnogrodu. Wynika z tych uwag,
ze jednak czasami jakie$ przelomy w dynamice kultury si¢ zdarzaja. W 2 potowie
lat 1970-tych Pietraszko w trakcie wykladéw z teorii kultury méwit o mechani-
zmie tradycji jak o gtéwnym mechanizmie dynamiki kultury”, ale mechanizm
ten zupelnie nie thumaczyt przetoméw w dynamice kultury. Te przetomy zostaty
przez Pietraszke wyjasnione dopiero za pomocg mechanizmu emergencji, czyli
gwaltownego wylaniania si¢ nowej postaci kultury ze starej, ktéry to mecha-
nizm w zastosowaniu do kultury zostal teoretycznie sformutowany dopiero na
poczatku lat 1990-tych (a przynajmniej najstarsze, dostgpne zrodla na ten temat
pochodzg z tego czasu) *. Mozliwe, ze przez caly XVIII w. mielisSmy w Polsce do
czynienia z dzialaniem mechanizmu tradycji, a na poczatku XIX w. w pewnym
momencie nastgpil przelom o charakterze emergentnym. By¢ moze da si¢ ten
skok emergentny zlokalizowa¢ jako wynik sporu miedzy klasykami i romanty-
kami, po ktérym wylonita si¢ nowa postac kultury polskie;j.

Sam proces tradycji jest przez Pietraszke nawet bardziej szczegétowo wyja-
$niony przez pokazanie cigglosci migdzy Odrodzeniem a Oswieceniem w Polsce,
czyli migdzy tym co si¢ dzialo w kulturze polskiej w wieku XVI, a tym co
w wieku XVIII. Pisze o tym nastepujgco: ,,Powtdrzenie si¢ jednak wielu istotnych
cech tamtego modelu w kulturze literackiej drugiej polowy XVIII wieku $wiadczy
przeciwko tezie o zdecydowanej i skutecznej obcosci owej posredniej formacji,
a w kazdym razie o jej nieprzepuszczalnosci dla proceséw ciagtosci kulturalnej,
w ktorych zachowywaly sie wartosci pozostawione przez polskie Odrodzenie™.
Ta ,,posrednia formacjg” jest polski Barok w XVII w. Upomnienie si¢ o istotno$¢
XVII w. w rozwoju kultury polskiej tej ,,posredniej formacji” umozliwia Pietraszce
pokazanie tej ciaglosci w dynamice kultury, a zarazem daje mu silny argument
na rzecz tezy, ze tradycja jest gtéwnym mechanizmem tej dynamiki. Ciekawe jest
tu wskazanie, ze tradycja jako proces jest tu rozumiana jako przekaz wartosci.
Ten sposdb rozumienia tradycji jest obecny w kulturoznawczej teorii kultury az
do wydrukowania Ziotej Ksigzeczki (1992 r.) wlacznie. Niestety nie wiadomo
jak rozumiane s3 wystepujace w tym cytacie wartosci, ale z kontekstu mozna
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wnioskowa¢, ze rozumiane byly jako jakies byty o charakterze obiektywnym,
a jednoczesnie duchowym. Rozumienie takie tych proceséw jest jednoznaczne.
Pojawia sie tu istotna ich charakterystyka: ,,istnienie w nim [Baroku] skutecznych
kanatow ciaglosci, pozwalajacych przetrwa¢ klasycystycznym tradycjom rene-
sansowym az do czaséw stanistawowskich, jest konieczng hipoteza historyczna.
(...) Sila i Zywotnos¢ tych tradycji to czynnik prawie podstawowy interesujacego
nas tu procesu ciaglosci, ale przeciez niejedyny”*. Teza ta jest tym dosadniejsza,
jesli sie wezmie pod uwage wszystkie , filipiki” oswieceniowcéw przeciw ciemno-
grodzkim czasom tzw. nocy saskiej. Jak wida¢ na Pietraszce nie robily one wiek-
szego wrazenia. Jako$ nie przekonywaly go argumenty na rzecz o$§wieceniowego
»racjonalizmu”, przeciw ,irracjonalizmowi” poprzedniego okresu. Czyzby argu-
menty romantykow z okresu sporu z klasykami byly jednak nie do pominigcia?

Wracajac do rozumienia tu wartodci kulturalnych, jak je Pietraszko okresla,
to mozna znalez¢ tu pare ich blizszych charakterystyk. Pierwsza to wskazanie, ze
to dzieta sa nosnikiem wartosci, a drugg to ze ,,Zywotnoéc’ wartosci kulturalnych
okreslajg ci, ktdrzy je przyjmuja, aprobuja i rozwijaja’>. Wskazuja te charaktery-
styki na wptyw lektury O dziele literackim Romana Ingardena, na sposéb myslenia
Pietraszki w tym okresie, gdyz na tych dwoch charakterystykach opiera si¢ Ingar-
denowska koncepcja konkretyzacji. Wprawdzie Ingarden nie jest tu wprost przy-
wolany, ale jego ,,duch” unosi si¢ jednak nad pewnymi rozwazaniami zawartymi
w omawianym tu dziele. Jest to wazne, z punktu widzenia rozwoju teorii kultury
Pietraszki, gdyz do Ingardena i jego rozumienia sfery wartosci Pietraszko odwo-
tywal si¢ co najmniej do konca lat 1970-tych.

Pojawia sie nastepne pojecie, ktdre pozniej bedzie tez na gruncie kulturoznaw-
stwa dyskutowane, szczegdlnie w kontaktach intelektualnych z Zakladem Badan
nad Stylami Zycia kierowanym w IFiS PAN przez A. Siciiskiego. Chodzi wlasnie
o pojecie stylu zycia: ,Najszerzej rozumiany ,,klasyczny” model kultury, prawie styl
zycia, wrosty tak mocno w rzeczywisto$¢ polska za ostatnich Jagiellonéw, pewne
swoje elementy juz sama sila i bezwladnym ci¢zarem dziedzictwa przekazywa¢
mial wielu jeszcze pokoleniom. Ow klasyczny kostium zycia polskiego prawie
tez do konca XVIII wieku stanowit naturalne zaplecze kultury $cislej rozumia-
nej, umystowej i artystycznej, i w jakim$ stopniu ja réwniez okreslal”. Wyglada
na to, ze to wlasnie styl zycia przekazuje model kultury przez przekaz miedzypo-
koleniowy i réwniez okreslal samg kulture w procesie jej rozwoju. Tu tez mamy
okreslenie samej kultury (,$cislej rozumianej, umystowej i artystycznej”). Takie
rozumienie kultury jest obecne szczegoélnie na poczatku badan lubinskich. Miato
ono charakter pozytywistyczny, chociaz réznilo sie od tzw. szerokiego rozumienia

2% Tamze, s. 194.
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kultury, jakie jest charakterystyczne dla stynnej definicji E. B. Tylora z Primitive
Culture”. Wlasnie oderwanie si¢ od myslenia Tylorowskiego bylo podstawowym
celem tworzenia teorii kultury przez Pietraszke w latach 1970-tych i w cytowanym
fragmencie wida¢ tez ten wlasnie cel. Niestety w dalszym ciggu wywoddéw na ten
temat Pietraszko tylko dokonuje konkluzji, juz na poziomie empirycznym, ze tymi
czynnikami, ktére umozliwialy ten przekaz tradycji, szczegélnie w okresie wzma-
gajacej si¢ anarchii w Polsce, przez XVII w. bylo szkolnictwo i Ko$ciét w Polsce,
ktore to konstatacje s3 pozniej w kolejnych rozdzialach szczegélowo rozwijane™.
Pietraszko w analizowanym tu tekscie mysl dotyczaca dynamiki kultury rozwinat
w wiekszym stopniu niz w stosunku do innych dziatéw teorii kultury np. ontologii
kultury, czy tez jej struktury, gdyz na ten dzial nakierowal go sam temat jego dzieta,
ktore wszak obejmowalo histori¢ doktryn literackich polskiego klasycyzmu.

5. Kolejna sprawa, majaca odniesienie do jego kulturoznawczej teorii kultury
to zasada myslenia o przedmiocie badan jako czyms specyficznym. Jest to trak-
towane przez Pietraszke jako zasada, ktéra akurat w omawianej tu pracy doty-
czy epoki Oswiecenia. Zasade, o ktdrej tu mowa mozna traktowac jako wstep do
sformutowania tezy o wzglednej autonomii przedmiotu badan, ktéra Pietraszke
zawiodla do podejscia ejdetycznego, istotowego do przedmiotu badan. Przy
czym teza o wzglednej autonomii przedmiotu badan (akurat w zastosowaniu do
kultury) zostala sformutowana juz w tzw. pismach badan lubinskich (1 potowa
lat 1970-tych), a podejscie ejdetyczne jest obecne w teorii kultury Pietraszki od
konca lat 1970-tych do 1 polowy lat 1990-tych. W kazdym razie mamy tu do
czynienia z procesem, u ktérego poczatkow jest wlasnie ta zasada obecna w anali-
zowanej tu monografii. Przede wszystkim Pietraszko sprzeciwia si¢ obrazowi
Oswiecenia jako okresu, ktorego specyfike mozna wytlumaczy¢ po prostu fran-
cuskimi wptywami kulturowymi. Tego typu koncepcje krytykowal nastepujaco:
»~mozna bylo wedle tej koncepcji ttumaczy¢ wylacznie aktualnym naptywem
i naporem (niejasnym zreszta co do przyczyn) francuskich teorii (jak to juz
twierdzita krytyka romantyczna), jakby nie istnialy blizsze, bo rodzime tradycje
klasycystycznego modelu kultury artystycznej. Nie mozna jednak dzisiaj w poszu-
kiwaniu wizji historycznej O$wiecenia, ktéra by ukazywala odrebnos¢ kultury tej
epoki, wraca¢ po prostu do dawnych (...) koncepcji™'. Z tego punktu widzenia
wysoko ocenial badania Zdzistawa Libery: ,W ,odchyleniach” teorii i praktyki
poezji polskiej od zasad klasycyzmu francuskiego dostrzegal nie przejawy obco-
$ci i opozycji wobec klasycyzmu w ogole, lecz znamiona narodowej odrebnosci
klasycystycznej doktryny i praktyki literackiej polskiego Oswiecenia™. W innym
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miejscu pisze: ,,O klasycyzmie w polskim O$wieceniu mozna moéwic tylko wtedy,
gdy sie bedzie uwzgledniac jego historyczng i narodowa specyfike™. Pojawiaja sig
tu pojecia ,,odrebnosc¢”, ,specyfika’, ktore s3 tu podstawowe i wskazuja na zasade
myslenia o przedmiocie badan. Badacz ma przede wszystkim szukac¢ specyfiki
tego przedmiotu, ktérym sie zajmuje, a nie jego uwarunkowan zewnetrznych (jak
to w stosunku do klasycyzmu polskiego czynili nasi romantycy). Inna sprawa, ze
tazasada ma wedlug Pietraszki poznawczy sens na gruncie badan naukowych, a nie
refleksji publicystycznej, czy na gruncie myslenia potocznego, na co wskazuje taki
fragment: ,,tylko takie postepowanie wydaje si¢ zgodne z wymogami badan histo-
rycznych i tylko w takim przypadku zastosowanie kategorii klasycyzmu wzbogaca
synteze historyczng™**. Zapewne szukanie odrebnosci i specyfiki polskiego Oswie-
cenia bylo ze strony Pietraszki wyrazem niezgody na dotychczasowe interpretacje
tego okresu historycznego, o czym zresztg pisze wprost. Mozna sadzi¢, ze mysl
o nastawieniu na szukanie ,,odrebnosci”, ,specyfiki” jako o zasadzie postepowania
naukowego tez pewnie nie zrodzila si¢ od razu, ale dojrzewala latami i zapewne
konweniowala z réznymi tendencjami metodologicznymi w samym literaturo-
znawstwie, lub nawet zgota w ogolnej metodologii nauk, w latach 1950-60-tych,
ale jest to temat na zupelnie inng prace badawcza.

6. Wczesdniej byla juz mowa o tym, Zze w omawianej tu pracy najpelniej opra-
cowany zostal dzial dynamiki kultury. Zostala poruszona w niej tez problema-
tyka ontologiczna, lecz wbrew deklaracji nie kultury tylko przedmiotu badan,
czyli samego klasycyzmu: ,W tej sytuacji, gdy watpliwos¢ dosiegla spraw funda-
mentalnych, stala si¢ nieunikniona dyskusja i w sferze samej ontologii zjawisk
kultury”*. Owe ,watpliwosci” dotyczace ,,spraw fundamentalnych” byly charak-
terystyczne dla ,,zwolennikéw metody materializmu historycznego™. Z tej okazji
wymienil Jana Kotta i jego szkic ,,O nowg synteze polskiego Oswiecenia”’. Polegaly
one na tym, ze krytycy modernistyczni ,,kwestionowali tworcza role klasycyzmu
w Oswieceniu, poniewaz byl racjonalistyczny, Kott natomiast dlatego, ze uznat
klasycyzm za przeciwny racjonalizmowi’*. Stad brata si¢ refleksja Pietraszki nad
jego (klasycyzmu) podstawami ontycznymi. Wskazal, ze juz samo wstepne usta-
wienie ,,burzuazyjnego realizmu” w opozycji do ,feudalnego klasycyzmu” budzi¢
moglo watpliwos¢ co do tresci tej opozycji, a to wobec niejasnej ontologii obydwu
partneréw”*. Dalszy ciagg wywodow Pietraszki dotyczyt réznych szczegétowych
kwestii ujecia Oswiecenia przez J. Kotta, ktére doprowadzily go do wniosku, ze
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nowe badania nad Oswieceniem i to jeszcze w latach 1950-tych: ,,obnazyly niedo-
statki syntezy i uswiadomity potrzebe jej rewizji’*, a chodzito oczywiscie o rewi-
zj¢ syntezy Jana Kotta. Dysertacja Pietraszki miata wedlug niego stanowi¢ taka
wlasnie rewizje tego co nazywal on ,nowa syntezg’, a co odnosito si¢ wlasnie do
propozycji takich krytykow jak Kott, czy Stefan Zétkiewski. Nie tu miejsce na
szczegotowe omowienie ontologicznych aspektéw przedmiotu badan Pietraszki
jakim byta doktryna literacka polskiego klasycyzmu, jednak wazne jest tutaj to, ze
przeciwstawial sie w omawianym tu dziele koncepcjom marksistowskim i trakto-
wal swoje dzielo jako kontrpropozycje dla nich. Doktadnie tak samo traktowal swoj
wysitek w tworzeniu kulturoznawczej teorii kultury. Koncepcja ta miala w isto-
cie ostrze antymarksistowskie. Drugim aspektem takiego programu ideowego
Doktryny literackiej polskiego klasycyzmu, bylo samo nastawienie na ,dysku-
sje w sferze samej ontologii zjawisk kultury”. Dokladnie tak samo bylo w okre-
sie kulturoznawczym jego dziatalnosci naukowej. Podstawowym dzialem teorii
kultury, ktérym interesowal sie Pietraszko byt wlasnie dzial ontologii kultury. Nie
ograniczat sig, jak zarzucal Kottowi, ,do wskazania spolecznej genezy i funkeji
ideowej” przedmiotu swoich badan*. W istocie program badan tu zarysowany
zaprowadzil Pietraszke do nastepujacych konsekwencji: 1.zanegowal on w ogole
»spofeczna geneze¢” kultury jako przedmiot namystu na gruncie kulturoznaw-
czej teorii kultury w polowie lat 1970-tych (a moze i nieco wczes$niej), a w latach
1990-tych zrezygnowal w ogéle z refleksji na temat genezy kultury, ktéra uznatl
jako nie dotyczacg kultury jako takiej. Zastapit ja w swej teorii kultury proble-
matyka etiologiczng, ale miata ona zupelnie inny charakter niz dawniej geneza.
Miala charakter refleksji na temat wlasnych mechanizméw kultury, a nie jakiejs
spolecznej jej genezy. 2. W okresie kulturoznawstwa po prostu nie interesowat
sie funkcjg ideowgq kultury, a samg problematyke funkcji kultury eksploatowat
tylko w latach 1970-tych, pdzniej zrezygnowal z niej catkowicie. Tlo tej rezygnacji
byto podobne; funkcje kultury byly zewnetrzne w stosunku do samej kultury. Jesli
miataby kultura petni¢ jakie$ funkcje musialyby one by¢ skierowane do czegos
co kulturg nie jest. Jedli tak to rozumie¢, to nie ma powodoéw, dla ktérych teoria
kultury miata by sie czyms takim zajmowac. Ciekawe, ze Pietraszko mial dystans
do zajmowania si¢ problematyka genezy i funkeji juz w okresie literaturoznaw-
czym swojej dziatalnosci intelektualne;j.

ZAKONCZENIE

Niniejsza praca jest zaledwie rekonesansem w stron¢ dorobku naukowego, intelek-
tualnego Stanistawa Pietraszki, z okresu kiedy zajmowat si¢ literaturoznawstwem,

4 Tamze, s. 28.
4 Tamze, s. 23.
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a nie kulturoznawstwem. Najwazniejsza pracg z tego okresu jest dysertacja przed-
stawiona jako praca habilitacyjna Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, ktéra
wyszla drukiem w 1966 r. Tres¢ tego obszernego dziela zawiera tylko w poczat-
kowych trzydziestu kilku stronach poglady teoretyczne, wyrazone w jezyku teo-
retycznym. Cala reszta pracy ma charakter empiryczny i tylko z rzadka mozna
spotka¢ sady teoretyczne. W pdzniejszym okresie, czyli po 1966 r. Pietraszko na-
pisal kilka prac z zakresu szeroko rozumianego literaturoznawstwa. Byl to Wstep
do pracy: Paul Hazard, Mysl europejska w XVIII w. od Monteskiusza do Lessinga,
Wyd. PWN Warszawa 1972. Autor byta znanym francuskim komparatysta. Wstep
ten jest do$¢ obszerny. Napisany zostal najpdzniej w 1971 r. Wart jest osobnego
omoéwienia. Tytulem podstawowej informacji podaje, ze jest tak mowa o two-
rzeniu nowej nauki przez autora ksigzki i okresleniu jej punktu widzenia (s.8-9),
o specyficznosci przedmiotu badan (s.10), o autonomii idei, swoistych i rzeczy-
wistych prawidlowosciach, spotecznych funkcjach idei (s.12), idee sktadnikiem
struktur $wiadomosci zbiorowej (s.13), o wewnetrznych czynnikach przedmiotu
badan (s.14). Ta naukg ktora jest przez Hazarda wedlug Pietraszki postulowana
to historia idei, czy dziedzina uprawiana przez warszawskich historykow idei
w tamtym czasie.

Poza tg pracy Pietraszko napisat jeszcze dwie, obydwie z roku 1971-72. Nie byly
one drukowane, a zachowaly si¢ w postaci poprawionych recznie maszynopisow
w wersji polskojezycznej (pierwotnej) i francuskojezycznej (ttumaczonej). Sa to:
Dawne i nowe klasycyzmy w poezji polskiej, oraz Wspélczesna literatura polska
wobec doswiadczern wojny.** Obydwie zostaly wygloszone jako wyklady po fran-
cusku w uniwersytetach w Lille i Tuluzie w grudniu 1972 r., o ile mi wiadomo nie
zostaly wydrukowane. Pierwsza z nich w obszernej, poczatkowej czesci powta-
rza wiele tez z Doktryny literackiej polskiego klasycyzmu, z dodatkiem omdwienia
koncepcji poezji neoklasycznej Jarostawa Marka Rymkiewicza. Druga omawia
kolejno twérczoéé prozatorskg Borowskiego, Andrzejewskiego, Zukrowskiego,
Putramenta, Pruszynskiego, Wankowicza i Bratnego. Natomiast z tworczosci
poetyckiej oméwiony zostal Rézewicz, Jastrun, Wspomniany zostal tez Herbert
i Nowak. Poza literaturg pigkng jest tam tez kréotkie omdwienie polskiej szkoty
filmowej, ze szczegélnym uwzglednieniem filmu Kanatf (rez. A. Wajdy). Obydwa
teksty wykladow nie zawierajg tresci z zakresu teorii kultury.

Wspominam tu o tych dokonaniach, gdyz tworzg one historyczny kontekst dla
okresu przej$cia miedzy czasem, gdy Pietraszko prowadzil dzialalnos¢ naukowa
jako literaturoznawca, a czasem gdy tworzyl juz zreby kulturoznawstwa w tym tez
kulturoznawczg teorie kultury. Okres ten wymaga blizszej uwagi, a teksty, ktdre

2 Stare i nowe klasycyzmy w poezji polskiej W: Archiwum S. P. teczka 89 maszynopis wersji polskiej ss. 17

sztuk 2, Wspélczesna literatura polska wobec doswiadczeri wojny W: Archiwum S. P. teczka 89 maszynopis wersji
polskiej ss. 17 sztuk 2
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wtedy powstaly (by¢ moze byto ich wiecej niz te ktére wymienitem w niniejszym
artykule) wymagaja doktadnego omoéwienia zaréwno pod katem literaturoznaw-
czym, jak i kulturoznawczym.

BIBLIOGRAFIA

Pietraszko, S. Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroclaw 1966.

Pietraszko, S. Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012.

Pietraszko, S. Kultura wobec autonomii cztowieka. Wyktady monograficzne wygloszone w latach
1990-91. Maszynopis i wersja zdigitalizowana w archiwum J. Zurko, oraz w Archiwum
S. P. w zbiorach elektronicznych.

Pietraszko, S Informacja o dzialalnosci Miedzywydziatowego Studium Kulturalno-Oswiatowego
Uniwersytetu Wroctawskiego w zakresie badar naukowych. W: Archiwum S. P. Teczka 91

Pietraszko, S. Potrzeby kulturalne pracownikéw DOLMELu w swietle ich opinii, [w:] Czlowiek pracy
w duzym zakladzie przemystowym. Na przykladzie Dolnoslgskich Zaktadéw Wytworczych
Maszyn Elektrycznych DOLMEL, red. ]. Trzynadlowski, Wroctaw 1971, 5.289-341.

Pietraszko, S. Stare i nowe klasycyzmy w poezji polskiej W: Archiwum S. P. teczka 89.

Pietraszko, S. Studia o kulturze, Wroclaw 1992.

Pietraszko, S. Teoria kultury. Wyklady kursowe wygtoszone w latach 1978-79. Maszynopis i wersja
zdigitalizowana w archiwum J. Zurko, oraz w Archiwum S.P. teczka 135.

Pietraszko, S. Wspétczesna literatura polska wobec doswiadczer wojny W: Archiwum S. P. teczka 89.

Pietraszko, S. Wstep do pracy: P. Hazard, Mysl europejska w XVIII w. od Monteskiusza do Lessinga,
Warszawa 1972, s. 5-17.

Kott, J. O nowg syntezg polskiego Oswiecenia, ,Pamietnik Literacki” 1950, z. 3-4.

Tylor, E. B. Cywilizacja pierwotna, t. 1-2, oprac. J. Karlowicz, przel. Z.A. Konwerska, Warszawa 1896.

Zurko, J. Kulturoznawcza teoria kultury Stanistawa Pietraszki a socjologia, Wroctaw 2024

84 JERZY ZURKO



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 3-4/2024, s. 85-90

Wojciech Kunicki'
Uniwersytet Wroclawski
ORCID 0000-0001-6825-7695

HISTORIA LITERATURY?

Streszczenie: Przeprowadzone na tle dziejow historii literatury jako dyscypliny wiedzy, analiza sta-
tystyk czytelnictwa i obserwacja mtodziezy studenckiej w okresie, gdy si¢ upowszechnily: digitaliza-
cja i uzycie smartfonéw, prowadza do wniosku, Ze jak nigdy dotad mamy obowiazek, po pierwsze,
tworzy¢ historiografi¢ literacka we wszelkich retorycznych formach medialnych, po drugie, upra-
wia¢ literaturoznawstwo jako zachwyceni czytelnicy, aby swoim zapalem i mitoécig do literatury
przekazywac je w procesie dydaktycznym mlodszym generacjom.

Stowa kluczowe: czytelnictwo, historia literatury, retoryczne formy medialne, digitalizacja,
logocentryzm

HISTORY OF LITERATURE?

Abstract: The analysis of readership statistics and observation of student youth conducted against
the background of the history of literary history as a discipline of knowledge in the period when
digitalization and the use of smartphones became popular lead to the conclusion that, more than ever
before, we have an obligation, firstly, to create literary historiography in all rhetorical media forms,
and secondly, to practice literary studies as delighted readers, in order to pass on our enthusiasm
and love for literature in the didactic process to younger generations.

Keywords: readership, history of literature, rhetorical media forms, digitalization, logocentrism

DYDAKTYKA UNIWERSYTECKA

Nie bede w tych uwagach wstepnych pisal o profesjonalnych dziejach literatury
jako specyficznym gatunku tekstu, dzis znajdujgcego si¢ w Polsce w stadium zani-
ku, gatunku, ktory narodzit si¢ w XVIII stuleciu wraz z powstaniem nowoczesne-
go pojecia literatury pigknej (niem. schoengeistige Literatur) w XVIII stuleciu®

' Wojciech Kunicki (ur. 1955) — germanista i polonista, literaturoznawca, thumacz. Wyktada historie literatury
na Uniwersytecie Wroctawskim i w Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej, goécinnie m.in. we Frankfurcie nad
Menem. Wydat w ostatnich latach m.in. prace Rewolucja i regres; wspotautor syntezy Dzieje kultury niemieckiej.
> CfKlaus Zeyringer, Literaturgeschichte, [w:] Literaturwissenschaftliches Lexikon. Grundbegriffe der Germanis-
tik, hrsg. von Horst Brunner und Rainer Moritz, Eich Schmidt Verlag, Berlin 1997, s. 194-196.
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Nie bede tez pisal o youtuberowym wariancie dziejow literatury, tak obfitym na
stronach polskich, niemieckich i pozostatych, czyli o opowiesciach polaczonych
z obrazami w rodzaju ,,Galopem do matury”, ale tez w wariantach powazniejszych:
np. wyklad prof. Adama Poprawy o historii literatury — kontekstach poetyckich,
czy youtuberowy kurs Macieja Urbanowskiego dotyczacy historii literatury okre-
su miedzywojennego. Jako praktyk uniwersytecki zastanowig si¢ nieco nad swoja
wiasng kondycja wykladowcy, ktdry grupie studentéw o najwyrazniej niesprecy-
zowanych zainteresowaniach, niemajacych jakiekolwiek jasnosci co do studiow,
ktére rozpoczynaja, winien, zgodnie z programem, przekaza¢ wiedze na temat
dziejow literatury niemieckiej od poczatkéw do mniej wiecej polowy XIX stule-
cia. I to na pierwszym roku, co jest oczywiscie zajeciem karkotomnym. Lub raczej
beznadziejnym. 80 procent tych miodych ludzi rzadko obcowata i w trakcie stu-
diéw nie obcuje z tekstem, zadanie przeczytania czegokolwiek jest dla nich nie tyle
egzotyczne, ile uznawane za strate czasu. Wskazanie natomiast, zeby inwestowali
w siebie i np. przyswajali sobie trudny jezyk niemiecki jest réwniez odrzucane:
inwestowanie w siebie pojmuja najczesciej jako podejmowanie dorywczej pracy.
My z kolei musimy takie postawy respektowa¢, poniewaz ci studenci sg naszymi
chlebodawcami, od nich zalezg etaty pracownikéw naukowych, istnienie insty-
tutow, szkot czy uniwersytetow. Organizowanie wykladow w poniedzialki o go-
dzinie 8, wyrzucanie z sali za kompulsywne macanie telefonéw komdrkowych,
czasami nieco skomplikowany wywod na temat filozofii idealizmu niemieckiego
czy teorii natury Goethego sa gwarancja oceny wykladow jako ,,chaotyczne” (sto-
wo to jest pojmowane przez wiekszos¢ jako ,,dla mnie niezrozumiale”), nieprzy-
jazne dla studentow itd. itp. Inteligentniejsi z nich, przyktadajacy si¢ w szkole do
lektur uznajg przede wszystkim, ze prowadzacy powinien streszcza¢ lektury (stu-
dent nie ma czasu na czytanie), nastepnie podawac¢ gotowe formutki, co powinien
~wiedzie¢” na temat tych tekstéw, powinien méwic¢ wolno, a najlepiej pokazywac
tzw. prezentacje multimedialne, czyli z wykladu robi¢ wydarzenie najbardziej od-
powiadajace przyzwyczajeniom i wrazliwosci mtodych ludzi. Dochodzi do tego
jeszcze oczywista kalkulacja, ze prowadzacy wyklad, ale nie egzaminujacy z da-
nego przedmiotu skazany bedzie pod koniec I semestru na grupe okoto 40 osdb,
pod koniec IT na grupe oséb okolto 20. Zaktadajac, ze ze 150 przyjetych na pierw-
szy rok pod koniec drugiego semestru pozostaje okofo 90, to grupa mniej wiecej
20 0sdb, ktdra jest motywowana najwyrazniej checig zdobycia wiedzy, oddaje pro-
porcjonalnie i procentowo liczbe 0séb czytajacych w calej populacji mlodziezy
(w 2023 wigcej niz siedem ksigzek w ciggu roku przeczytalo 18% mlodych ludzi
w wieku od 18 do 25 lat, natomiast ustalony ,,kanon” z historii literatury niemiec-
kiej okresu od $redniowiecza do XIX weku obejmuje okolo 30 tekstéw), czyli jest
ok. Gdy mowa o tekstach, to istnieje jeszcze jedna trudnos¢: tylko niewielka grupa
studentéw germanistyki zna na tyle jezyk niemiecki (wg mojej oceny we Wrocta-
wiu to tylko ok. 10%), zeby przeczyta¢ czasami trudne i skomplikowane teksty
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w jezyku oryginatu. Pozostala czes$¢ jesli juz siega po ksigzki, to przewaznie po
przeklady, a tych w pismiennictwie polskim po prostu brakuje, albo s3, réwniez
po prostu, nieczytelne. Oczywiscie sytuacja zmienia si¢ radykalnie w wypadku
studentow starszych, zwlaszcza studiujacych zaocznie lub uczestniczacych w plat-
nych kursach organizowanych przez Uniwersytet albo w wycieczkach studyjnych.
Zaréwno zaangazowanie jak i oceny zaje¢ s3 diametralnie odmienne od tych, ja-
kie formulujg najwyrazniej zawiedzeni studenci I semestru. Nie znaczy to, ze brak
w ich wypadku subiektywnych lub obiektywnych trudnosci w zakresie np. czytel-
nictwa, ale inna jest ich motywacja, inne rozumienie pracy i studiowania, zwtasz-
cza, powtarzam, kiedy muszg za swoje kursy zaptaci¢ lub kiedy sa one zwigzane
z wykonywanym przez nich zawodem (przewodnicy, nauczyciele, ttumacze).

I na koniec tego odcinka rozwazan jeszcze jedna uwaga dotyczaca tekstow
z tzw. ,kanonu’, ktdre sg dla studiujacych, jak powiedzialem wyzej, niestrawne.
Tylko dla niewielkiej grupki studentéw jest 6w kanon elementem Foucaultowskiej
»procedure de controle’, to znaczy stanowi plaszczyzne swiadomego odrzucenia,
zakladajacego znajomos¢ tych tekstow, wiekszo$¢ spogladajac na zawartos¢ syla-
busa, zastanawia si¢, w jaki sposob mozna sobie z nimi ,poradzi¢’, a najczesciej,
a dotyczy to przede wszystkim zaje¢, przez czynng odmowe lektury.

PISMO

Jest wrecz oczywistoscig, ze model literatury pigknej, wyksztalcony w XVIII wie-
ku, w naszej rzeczywistosci radykalnie i z wyjatkowa szybkoscig zanika. Klasyczny
logocentryzm zastgpiony zostaje przez Al, w wypadku codziennych jej uzytkow-
nikéw przy zastosowaniu najprymitywniejszego instrumentu, jakim jest maca-
ny telefon, emocjonalnoscig iluzji kontaktu. Dlatego zadanie choc¢by chwilowej
rezygnacji z zerkania na ekran czy wrecz represjonowanie to czynigcych przez
wyrzucenie z sali wykladowej uznawane jest za akt wyjatkowej agresji, to znaczy
naruszajacy zarowno sfere cielesng (wyrzucona zostaje cz¢$¢ pocieranego, a zatem
stymulujacego ja) jak i psychiczng (pozbawienie mozliwoséci emocjonalnego od-
zewu, produkowanego przez komunikaty stwarzajace emocjonalng iluzj¢ wspdl-
notowosci). Z kolei proba wlaczenia tego wielofunkcyjnego urzadzenia w proces
dydaktyczny tez niewiele daje: oczywiscie stwarza rzeczywisto$¢ powszechnej
dostepnosci tzw. tekstow kultury, ale z drugiej strony tworzy iluzje, ze ta wszech-
stronna obecno$¢ wystarczy jako przywolanie danego fragmentu mentalnej rze-
czywistosci, ktorej prowadzacy domaga si¢ na zajeciach (np. co i dlaczego stalo na
stole Wertera, gdy ten popelnial unicestwienie swojej cielesnosci). Ta iluzja zwal-
nia od wysitku samoistnej, zmudnej lektury a sekwencje fabularne np. pozwala
natychmiast transponowa¢ w obraz tworzacy serial, jak w np. w produkcjach Net-
fliksa. Kiedy prowadzgcy bedzie na tyle perfidny i kaze in extenso czytac jakis tekst
na zajeciach, wtedy pojawiajg si¢ zupelnie inne reakcje: zdefragmentyzowana
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rzeczywisto$¢ zyskuje zarys konturu calo$ciowego poprzez przeczucie istnie-
nia logiki stowa, czyli prawdziwego zycia. W takim wypadku dokonuje si¢ cos
niewyobrazalnego: rodzi si¢ poczucie czasu, koniecznego dla lektury, oczywi-
$cie tego czasu, ktérego w zyciu regulowanym przez Al (telefon macany, $ciezka
kariery, konsumpcja medialna) na lekture jak najbardziej ,,szkoda”. Mozna tez
zastosowac inny trik dydaktyczny, odwotlujac si¢ do szeroko (przynajmniej w bi-
bliotekach niemieckich, a i u nas coraz popularniejszych®) rozpowszechnionych
audiobookow - cho¢ w paradoksalny sposob jest to raczej forma przeznaczo-
na dla wyrobionego czytelnika. Nie chodzi w ich wypadku o regres do czasow
oralnego rozpowszechniania , literatury” jak w sredniowieczu, ale o co najwyzej
uzupelnianie wlasnych, znacznych doswiadczen ze stowem czytanym. Podobnie
jak czytniki elektroniczne odnosza do stron wersji drukowanej publikowanych
tam ksiazek. Z pewnoscia kultura logocentryczna - a zatem kultura stowa prze-
chodzi w sfer¢ zywiotowa, nieuporzadkowang, przypadkowa: w paradoksalny
sposoéb literatura oferuje zycie w konkurencji do $wiata cyfrowego, uladzonego,
jasnego, wyjasnialnego, linearnego, komfortowego. Problematyzuje przez nie-
pokdj, nieregularnos¢, przez swoje wymagania i swoje szalenstwo. Opowiada sie
swoim piecknem po stronie starosci, choroby, brzydoty. Rzeczywiscie literatura
po - stowie, ale po stronie zycia.

HISTORIA LITERATURY

I co tu robi¢ z jej historia? Mozna ja oczywiscie wypchna¢ ze sfery wiedzy do
testowo sprawdzalnej informacji (biografie autoréw, tres¢ ksigzek). Moze istnie¢
w cieplarniach ofert elektronicznych i drukowanych (na you tubie a la ,galo-
pem do matury” czy Faust Goethego w pie¢ minut), moze istnie¢ tez w ksztalcie
i formie wciaz powstajacych dziet naukowych, zwlaszcza w niemieckim obszarze
jezykowym, gdzie tradycja gatunkowa ,,Dzieje literatury” jest moze najglebiej za-
korzeniona, co szczegdtowo opisal juz przed II wojng $wiatowa wybitny polski
literaturoznawca Zygmunt Lempicki’. Mozna i trzeba ja ciagle pisa¢. Tworzy sie¢
tym samym publikacje bardzo potrzebne, poniewaz zakladajg istnienie kanonu
oraz dokonujg sila rzeczy wartosciowania omawianych dziel, pradéw, poetyk.
W wypadku wlasnych dziejow literackich, w wypadku historii literatury polskiej
utrwalaja tozsamos¢ narodowa, w wypadku dziejow literatur obcych - winny uka-
zywac ich zwigzek z kulturg wlasna. Stad obowigzkiem tzw. neofilologdw jest pisa-
nie dziejéw obcych literatur w odniesieniu do literatury i kultury wlasnej, a takze

* Patrz dostepna na you tubie seria znakomicie czytanych ,radiobookéw” obejmujgca klasyke polska

i $wiatowa!

* Zob. w formie skoncentrowanej: Z. Lempicki: Historiografia literacka [w Niemczech], [w:] idem, Wybér pism.
opracowal H. Markiewicz. PIW, Warszawa 1966, t. 2, s. 19-29. W jezyku niemieckim patrz: Matthias Buschmeier,
Walter Erhart, Kai Kauffmann (Hrsg.): Literaturgeschichte. Theorien — Modelle — Praktiken. De Gruyter, Berlin /
Boston 2014.
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dzialalnos¢ translatorska polegajaca na przyswajaniu kulturze polskiej najcelniej-
szych, jak to dawniej mawiano, dziet , literatury swiatowej” (Goethe). Historia li-
teratury jako gatunek pismiennictwa lub jako wyktad kursowy porzadkuje - by
przypomniec te banalng prawde - rzeczywisto$¢ w taki sposob, ze wprowadza tad
zmuszajacy do dyskusji, odrzucenia, do przewartosciowan. Bez wartosci nie ma
ich przewartosciowania: wielki niwelator Nietzsche (nawiasem moéwigc §wietny
historyk literatury greckiej i wytrawny znawca niemieckiej) zdawal sobie z tego
sprawe, igrajac pod koniec Zycia, juz po wspolnym z resztg ludzkosci dokonanym
zabdjstwie Boga, z ideg zalozenia nowej religii. Ilez to sporéw prowadzono z ka-
nonem i o kanon, ile atramentu przelano nad mozliwymi perspektywami pisania
dziejow literatury (z pozycji czytelnika, z perspektywy spolecznej, genderowej
czy feministycznej — obojetne): zawsze chodzi o linearng i chronologiczng narra-
cje, zawsze o warto$ciowanie, zawsze o kanon. Nawet idiotyczne préby wyrzuce-
nia z kanonu ,,jakiego$” Rymkiewicza albo ,,jakiegos” Jacka Dukaja $wiadczg ex
negativo o istnieniu kanonu, wszak co$ lub kogos na to miejsce wstawi¢ nalezy.
Druga mozliwo$¢ obok spisywania dziejow to: samemu stac sig¢ literaturg i nosi¢
ja w sobie jak zazdrosnie strzezony skarb, jak kapital, ktorego zlodziej nie skrad-
nie ani mole nie zjedza. Czyli sta¢ sie¢ zachwyconym czytelnikiem, o jakim marza
pisarze. I$¢ w takim kierunku jak we wspaniatej powiesci Raya Bradburyego 451°
Fahrenheit i znaé ,,swoich” autoréw wrecz na pamie¢: wielokrotna lektura wielkich
tekstow, do jakiej zmusza nas praca akademicka czy nauczycielska sprzyja takiej
postawie. Iluz jest jednak docentéw od literatury nie kochajacych tego przedmio-
tu wlasnych zadan, nie rozumiejacych go i nim wrecz gardzacych? I to wydaje sie
by¢ zasadniczym aspektem naszego problemu, ktéremu nazwa: nieche¢ do czy-
tania. Oczywiscie kazdy zwlaszcza wyrafinowany, wrecz ,,zawodowy” czytelnik,
a takim jest z pewnoscig pisarz, ma swoje negatywne doswiadczenia z pewnymi
tekstami. Dla austriackiego autora Reinharda Kaisera-Miihleckera Faust Goethe-
go byl najbardziej frustrujacy lektura: ,,bezsensem jest dawac cos takiego do czy-
tania pietnastolatkowi”. Dlaczego? ,,Zawsze rozumiatem, ze w szkole nalezy robi¢
pewne rzeczy, ale moja wyrozumialos¢ konczy si¢ w odniesieniu do czytania. Gdy
mawiano, ze trzeba do nastepnego dnia co$ obliczy¢, to byto w porzadku, to bylo
zadanie, ale lektura, czytanie to bylo wszak co$ nad wyraz osobistego, intymnego,
cos$, co nikogo nie powinno obchodzi¢, czy to robie czy tego nie robig? Przeciez
tego nie mozna chyba nikomu zada¢? Wowczas tracitem che¢ do czytania™.
Pisarz i krytyk literacki Leander Steinkopf, autor wspomnianego artykulu
stawiajacy pisarzom pytania o ich nieche¢ do czytania (pewnych dziet lub auto-
réw), widzi klucz do sukcesu czytelniczego wlasnie w ,,zachwycie”™: ,Zachwyt jest
zatem tym zasobem, o ktéry chodzi we wspieraniu czytelnictwa. Nie o zachwyt

> Leander Steinkopf, Mehr Begeisterung, bitte, [w:] taz z 10. 7. 2022. https://taz.de/Literatur-im-
Schulunterricht/!5862460/
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ambitnymi planami lekcyjnymi i pewnymi przepisami, nie o zachwyt dla wznio-
stych dziel literatury, nie zachwyt scenariuszami upadku kultury czytelniczej,
ale jedynie osobisty zachwyt czytaniem jako takim. «Dzieci nie robig tego, co
moéwimy, ale robig to, co my robimy», pisze terapeutka Philippa Perry o roli rodzi-
cow w zyciu dzieci. Mlodziez i mlodzi dorosli nasladuja wzorce, ktore sami sobie
z dobrych powodéw wybrali. O ile takich spotkajg™. Traktujac zatem powaz-
nie nasza profesj¢ musimy po pierwsze uprawia¢ historie literatury we wszela-
kich formach medialnych, po drugie uprawiac ja jako zachwyceni czytelnicy, aby
swoim zapatem i miloscig do stowa zaraza¢ studentéw i uczniow.
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Zadne zdanie mnie nie przeraza, Zadna wiara nie rani, chocby najbardziej
sprzeczna z mojq. Bo jak mi si¢ zdaje, nie ma tak blahego i nieprawdopodobnego
pojecia, ktére by nie mogto zrodzic sie w umysle ludzkim i znalez¢ jego poparcie.

Montaigne *

Streszczenie: Poczatkiem eseizacji polonistycznego dyskursu literaturoznawczego byla Patuba
(1903). Jedyna powie$¢ Irzykowskiego to zapis literaturoznawczej operacji przeprowadzanej na zy-
wym ciele. Irzykowski okreslat status Patuby stowami ,,studium” czy ,rozprawa” — s3 one formami
jakby otwierajacymi powie$¢ na eseizacje. Sam esej jest gatunkiem ‘nieogarnialnym, a wiaczony
w ‘nieograniczalng’ materi¢ zwrotu retorycznego w zasadzie napotyka tylko jedna granice: te wyty-
czang proza. Jedli nauka o literaturze ustepuje miejsca wiedzy, to rdwniez z tego powodu, ze mozna
mowic o literaturoznawczym ‘spuszczania powietrza’ tak z samych badaczy, jak tez z ich publikacji.

Stowa kluczowe: Pafuba, Karol Irzykowski, Mloda Polska, neoromantyzm, esej, dyskurs, Julian
Krzyzanowski, Michat Glowinski
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ESSAYIZATION OF THE POLISH LITERARY DISCOURSE: ,PALUBA”
— ,POLISH NEO-ROMANTICISM"(,NEOROMANTYZM POLSKI") —
.YOUNG POLAND NOVEL" (,POWIESC MLODOPOLSKA")

No opinion frightens me, no belief hurts me, even if it is most contrary to mine.
because, it seems to me, there is no idea so trivial and improbable that it could not
be born in the human mind and find its support.

Michel de Montaigne

Summary: The beginning of the essayization of the Polish literary studies discourse was Patuba
(1903). Irzykowski’s only novel is a record of a literary studies operation performed on a living body.
Irzykowski defined the status of Patuba with the words ,,study” or ,dissertation” — these are forms
that open the novel to essayization. The essay itself is an ,,ungraspable” genre, and when included in
the ,,unlimited” matter of the rhetorical turn, it basically encounters only one limit: the one marked
by prose. If the study of literature gives way to knowledge, it is also because we can talk about literary
studies ,letting air out” of both the researchers themselves and their publications.

The beginnings of essayistic tendencies in Polish literary studies can be traced back to Patuba
(1903). Irzykowskis only novel serves as a literary experiment performed on a living subject.
Irzykowski described Patuba as a ,study” or ,dissertation’—terms that open the novel to an
essayistic interpretation. The essay, as a genre, is inherently elusive, and within the ,boundless”
realm of rhetorical shifts, it encounters only one true boundary: the one imposed by prose. When
literary studies yield to knowledge, it is, in part, because literary analysis allows for the ,letting out
of air’—Dboth from the researchers themselves and from their publications.

Keywords: Patuba, Karol Irzykowski, Young Poland, neo-romanticism, essay, discourse, Julian
Krzyzanowski, Michat Glowinski

Eseizacja polonistycznego dyskursu literaturoznawczego - a wiec ,,nieznane przez
nieznane”. Esej — gatunek ‘nieogarnialny’. Zwrot retoryczny — materia ‘nieogra-
niczalna’. Zarazem eseizacja polonistycznego dyskursu literaturoznawczego
(abstrahujmy od innych, nie-polskich filologii) wstepnie zawiera si¢ juz w punk-
cie wyjscia, jakim pozostaje zasadnicza alternatywa statusu literaturoznawstwa:
ono to ,najwyzsza’ nauka czy ,nie-najwyzsza” wiedza? Te dwie czym s3 i co je
przeciwstawia?

Eseizacja polonistycznego dyskursu literaturoznawczego wyraza si¢ roéwniez
ewolucja od ,rygorystycznej” nauki (punkt wyjscia: sztuka bibliografii) do
»poblazliwej” wiedzy (punkt dojscia: sztuka interpretacji). Totez wstepne zada-
nie podstawowe brzmi: ,,ustali¢ musimy, co nazywamy nauka, i zbada¢, czy pod
pojecie jej da si¢ podciagna¢ kompleks wiadomosci o literaturze, powiedzmy:
wiedze o literaturze™. Jesli zas okaze si¢ to mozliwe, to — dodajmy — w jakim
zakresie badz zakresach? ,,Czy obserwuje si¢ swego rodzaju kompensacje: kiedy

3

J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1984, s. 13; podkr. - K. O.
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uniwersytecka wiedza przybiera ksztalt paraliteracki, wtedy literatura zbliza sie
w warstwie sfownictwa, tematyki, koncepcji, samookreslenia do nauki?”*. Moze
nalezy méwi¢ o dwdch nie wyrazach bliskoznacznych, jak np. czeka¢ - zwlekac,
lecz o takich terminach?

Wspdlnym mianownikiem literatury i jej badan byloby nastawienie twdrcow
oraz badaczy na uporzagdkowanie naddane jako bezdyskusyjny wyznacznik lite-
rackosci? Moze jednak bytaby nim fikcja literacka? Ta jednak jako éw wyznacznik
z uporzagdkowaniem naddanym réwnac sie nie moze, gdyz literatura pojmowana
jako sztuka slowa zapewne jednak pozostaje mniej sporna (z jej estetycznymi
walorami i takimiz niedostatkami) nizZ pojmowana jako problematyka prawdy
i zmyslenia (vide 1. problemy z realizmem, ten moze by¢ nawet groteskowy
(Michait Bachtin), 2. ksigzka Karola Zbyszewskiego Niemcewicz od przodu i tytu,
gdzie faktografia jest zarazem bezdyskusyjna (podstawg archiwalia!) oraz kontro-
wersyjna (obezwladniajaca narodowa godnos¢ wymowa), 3. literatura faktu
i znamienny tytul ksigzki Artura Domostawskiego: Kapusciriski non-fiction).

Poczatkiem eseizacji polonistycznego dyskursu literaturoznawczego byla
Patuba (1903). Jednak warunkiem moze nawet koniecznym postrzegania tej prze-
miany bedzie poniechanie przez literaturoznawcéw zdawaloby si¢ bezdyskusyj-
nego przeciwstawienia analizy (opisu) tekstu literackiego jego interpretacji. To juz
glos Andrzeja Szahaja i zakwestionowanie glosu Janusza Stawinskiego. Trudno
polonistom przyzna¢, ze ,,obcy” Badacz (tj. Kulturoznawca i Filozof) w sporze
z ,naszym’ (literaturoznawcéw) Badaczem (Teoretykiem Literatury) ma racje.
Tym trudniej, ze spdr to o znaczeniu doprawdy fundamentalnym, gdyz wiaze si¢
z zasadniczg procedurg literaturoznawcza®. Co tu — w kontekscie eseizacji poloni-
stycznego dyskursu literaturoznawczego — wazne: jesli za Szahajem zostanie przy-
jete, ze wszystko jest interpretacja, wowczas przed eseizacja literaturoznawstwa
juz nie tyle drzwi, ile brama bedzie doprawdy szeroko otwarta. Poniewaz inter-
pretacja zachowuje quasi-liryczng nature — niezaleznie od préb okreslania granic

*  D. Heck, Sfowo wstepne, ,Forum Artis Rhetoricae” 2023, nr 1 (71), s. 3; podkr. - K. O.
> Janusz Stawinski odrdznial opis (analize) tekstow bedacych przedmiotem interpretacji oraz samg interpre-
tacje, co Andrzej Szahaj uznal za niedajacy si¢ utrzymac ,,dualizm metodologiczny, a nawet ontologiczny”. [We-
dlug Janusza Stawinskiego] Jest rzeczg pozgdang, aby wlasciwie odréznial poziom interpretacji dzieta od poziomu
jego opisu, czy tez inaczej méwiqgc analizy. Opis utworu nie wychodzi poza elementy, cechy i stosunki bezposrednio
obserwowalne i dajgce sie przedstawi¢ w terminach jednostek i relacji standardowych, wlasciwym calym klasom
utworéw. J. Stawinski, O problemach ,,sztuki interpretacji”, w: Miejsce interpretacji, Gdansk 2006, s. 10-11.
Uwazam [Andrzej Szahaj], ze zarysowany powyzej podziat na to, co jest analizg (opisem), i na to, co jest inter-
pretacjg, jest nie do utrzymania. Wszystko jest przedmiotem interpretacji. Jedyna uchwytna réznica, ktéra databy
sie jakos wpisaé w obserwacje Stawiriskiego, to roznica pomiedzy interpretacjami, o ktorych interpretacyjnosci juz
zapomnielismy, a zatem tak sie skonwencjonalizowaty, ze nie dostrzegamy juz ich interpretacyjnosci, a interpreta-
cjami, ktére wcigz sq postrzegane jako interpretacje, albowiem nie ulegly jeszcze owej konwencjonalizacji, sq wcigz
Zywe czy Swieze. [...] Interpretacja nie jest jakims dodatkiem do czegos, co nie jest interpretacjg, jakgs nadbudowq
nad czyms, co wymyka sig interpretowaniu”. A. Szahaj, Stawinski o interpretacji. Analiza krytyczna, w: O interpre-
tacji, Krakow 2014, s. 115-119.
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miedzy interpretacja a nadinterpretacja (wiara w odnajdywane znaczenia oraz ich
gry, takze te kontekstualne® bywa silniejsza niz merytoryczne kontrargumenty).
Nawet jesli niejako podskdrnymi, ale z pewnoscig waznymi elementami eseiza-
cji polonistycznego dyskursu literaturoznawczego pozostaja relatywizm (wszak
sofistyka to jeden sposrdd klasycznych fundamentéw sztuki wymowy) i (nieunik-
nione) wartosciowanie. Relatywizm: ,,Dobro samo polega na opinii, opinie za$
sa bardzo rdézne i wielka jest rozbiezno$¢ mnieman ludzkich™ Warto$ciowanie:
kto jest kim - taki czy inny autor to poeta i prozaik czy jedynie literat?; co przeciw-
stawia tworce grafomanowi?; mistrza jedynie rzemieslnikowi? Nalezy dopowie-
dzieé: ,Zywy jezyk ideologiczny posiada w rzeczy samej, jak Janus, dwa oblicza.
Kazde wyzwisko moze okaza¢ si¢ pochwala, kazda zywa prawda musi brzmie¢ dla
wielu jak najwiekszy falsz”®. Literaturoznawcom moze by¢ trudno przyznawac
sie do tego, ze ich wypowiedzi apriorycznie s3 nacechowane warto$ciowaniem.
Tak nieu$wiadomionym, jak tez $wiadomym. Zarazem nieuniknionym, o czym
najglebiej rozstrzyga polszczyzna z jej stowami bliskoznacznymi - te pozwalaja
znaczgco niuansowac sensy wypowiedzi, takze tych literaturoznawczych.

.PALUBA" | ESEJ: LITERATUROZNAWCZA
AUTOWIWISEKCJA POWIESCI

Brzydota ma nieskoticzone bogactwo elementéw malowniczosci - ohyda jest
wieloforemna i olbrzymio dosadna.

Jan Topass, Szlakami dusz tworczych9

Stwarzajmy konieczng wspolczesng estetyke brzydoty, artystow jej dajmy,
glosmy religie, szukajmy wyznawcow.

Roman Jaworski, Historie maniakéow*®

Autowiwisekcja? Tak, Patuba to zapis literaturoznawczej operacji przeprowa-
dzonej na zywym ciele powiesci i to dzigki temu czy tez w ten sposob zostata
odslonieta literacka konwencja tegoz gatunku. Kazimierz Wyka: ,,Patuba jest

»Jedng z najpowazniejszych przeszkéd, z jakimi boryka sie rygorystyczna analiza jezykowa literatury, jest kon-
tekst. Wszelkie badania tekstu literackiego, ktére trzymajg sig czystego formalizmu, poprzestajgc na sktadni, se-
mantyce i stowach wydrukowanych na papierze, sq skazane na porazke. Wnioski z wgsko pojmowanej analizy
strukturalistycznej na ogot okazujqg si¢ mato uzyteczne dla literaturoznawcéw”. P. Stockwel, Poetyka kognitywna.
Wprowadzenie, Krakéw 2006, s. 129.

7 Za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, opr. ]. Legowicz, Warszawa 1968, s. 115.

8 'W. N. Woloszynow, Marksizm i filosofija jazyka, za: Bachtin. Dialog - jezyk - literatura, red. E. Czaplejewicz,
E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 82 (tlum. zacytowanych zdan: E Czaplejewicz).

Cyt. za: J. Prokop, O pierwszych polskich ekspresjonistach, w: Z problemow literatury polskiej XX wieku, red.
J. Kwiatkowski, Z. Zabicki, Warszawa 1965, s. 136.

1 Cyt. za: tamze, s. 139.
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namietnym oskarzeniem wszelkiej rutyny artystycznej i na skorze wlasnego dzie-
la dokonywang pokuta za cudze grzechy”" W Snach Marii Dunin napotkamy
sjakie$ zlote wysepki”, ktére jako materia opisu zostaly zredukowane do jedynie
bardzo schematycznego rysunku oraz liter ,,B W D”. Tu daremnie byloby przywo-
tywa¢ Horacego i wszak klasyczng fraze Ut pictura poesis erit. Wrecz przeciwnie:
zamiast sztuki kreowania urzekajacych czytelnika//widza czarem przedstawien
sfownych - mamy werbalnie uboga wypowiedz. Owe trzy litery stanowia zagadke
(rozwigzanie: ,,Bractwo Wielkiego Dzwonu”), jednak faktycznie o zagadce (lite-
rackiej czy tym bardziej ludowej) w literaturoznawczym (gatunkowym) znacze-
niu trudno tu méwic (gra znaczen pozostaje wrecz prosta czy nawet prostacka?).
Nawet ,,pismo, przytoczone ponizej z opuszczeniem slow, ktére by mozna falszy-
wie zrozumie¢”'> moze by¢ co prawda wyzwaniem dla szyfranta badz szyfrantéw,
jednak bardziej przypomina tekstowy kikut niz materi¢ gry zatajanych znaczen.
Tak literatura staje si¢ anty-literacka. Tym samym pojawia si¢ jej eseizacja?

W Patubie narracja niekiedy bywa ,,dopowiadana” jedynie schematycznymi
rysunkami: 1. stawu z wyspami B, W, D, 2. zaproszenia do wstgpienia w szeregi
Bractwa Wielkiego Dzwonu i udzialu w posiedzeniu Klapy Bezpieczenstwa,
3. kopalni o dwéch chodnikach swoimi kierunkami wspdttworzacymi zarys
dzwonu. Walory tych rysunkéw pozostaja wylacznie informacyjne - o jakimkol-
wiek pieknie czy choc¢by tylko o uroku przedstawien naocznych trudno, a moze
nawet niepodobna méwi¢; malowniczos¢ bytaby czyms$ wrecz niedorzecznym.
Patubiczny znak sprzeciwu wobec splatania si¢ sztuki wystowienia z ujmujacymi
czytelnika/widza wyobrazeniami zwanymi obrazami poetyckimi (kompleksami
zmystowo-emocjonalnymi) najmocniej wybrzmi na samym poczatku Patuby.
Studium biograficznego: ,,Dla uplastycznienia [miejsc opisywanych wypadkow]
niech postuzy zataczona w Uwagach mapka”®. Trudno o mocniejsze zakwestio-
nowanie tego waloru powiesciopisarstwa np. Stefana Zeromskiego czy Wiady-
stawa Stanistawa Reymonta, jakimi byly opisy przyrody (na dalszym tle staje
negacja tradycji usankcjonowanej Panem Tadeuszem z jego poetyckimi obra-
zami ,kraju lat dziecinnych” - w zaborze austriackim kult Wieszcza nie byt
ograniczany cesarska wladza).

Palubiczna poétslepota wobec ksztaltow i koloréw bylaby kwestig swiadomego
wyboru autora'*? W ten sposob okaleczona (moze nawet u§miercona?) powies¢

1 Cyt. za: M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakow 1997, s. 296.

12 K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, Krakow 1976, s. 32.

" Ibidem,s. 55.

1, Jak szczerze, to szczerze. Cale Zycie staratam sig traktowac dzielo literackie jako zjawisko autonomiczne, ode-
rwane od autora. Tlumaczylam studentom, ze ,ja” tekstowe jest czyms zupelnie innym niz ,ja” prywatne pisarza,
ze prébujgc rekonstruowac to ostatnie uprawialibysmy amatorskg psychologie zamiast zajmowac sie przedmio-
tem wlasciwym przy pomocy metod dla niego wlasciwych. Ze degradowalibysmy w ten sposéb dzielo literackie,
ignorujgc jego estetycznos¢ i sprowadzajgc do roli biograficznego ,2rédla”. Ze wreszcie tego rodzaju postgpowa-
nie jest anachroniczne, bo pachnie ,dawno przezwyciezonym” dziewietnastowiecznym genetyzmem. Méwilam
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swoj twdrczy sens mogla znajdowac w literaturoznawczej eseistyce (hybrydo-
wej, gdyz przepotowionej podzialem na podrzedna fikcje literacka i nadrzedny
autotematyczny wyklad). Julian Krzyzanowski: ,,Zawiod! tutaj [w Patubie] sam
pomyst zwiazania w jedna calo§¢ powiesci i naukowego do niej komentarza”
5. Mozna dyskutowa¢: nie tyle ,pomysl” byl zawodny, ile przedwczesny (tak
bardzo awangardowy, ze w jego historycznoliterackim tam i wtedy zawczasu byt
skazany na... poronionienie?).

Podstawowa réznica miedzy autorem Neoromantyzmu polskiego i Powiesci
mitodopolskiej wigze sie¢ z odmiennymi statusami Pafuby. Dla Krzyzanowskiego
jej miejsce to zaledwie koncowa cze$¢ rozdzialu zatytulowanego ,Wactaw Berent
i powies¢ o $wiecie sztuki”: imitator-nieudacznik Irzykowski stanat obok i co
najwyzej na poziomie Tadeusza Zuka-Skarszewskiego oraz Stanistawa Muellera.
Natomiast dla Glowinskiego powies¢ Irzykowskiego zawierata sprawy ,,nowator-
skie i rewelacyjne”. Mozna powiedzie¢, ze pierwszy zwerbalizowal swoisty bilans
zamkniecia tworczych niepowodzen, drugi skoncentrowat sie na bilansie otwarcia,
tzn. w historycznoliterackim tam i wtedy poniechanych przemian poetyki powie-
$ci, dopiero po czasie podejmowanych - juz gdzie indziej i przez innych. ,Dla
Irzykowskiego narracja jest przede wszystkim dyskursem, na dalszym dopiero
planie - relacja, nic wigec dziwnego, ze zblizal si¢ do tych uksztaltowan, jakie
wystepuja zwykle w wypowiedziach teoretycznych, m. in. w krytyce literackiej
[...] . Tam wlas$nie — miedzy literaturg pickng a wypowiedziami krytycznymi —
miejsce dla siebie moze znajdowa¢ niejako zaczajony na wszelka hybrydowos¢
esej. Jako gatunek ‘nieogarnialny’ — wylania si¢ tam wszedzie, gdzie znajdzie dla
siebie niedostatecznie dookreslona przestrzen miedzy wszystkimi nie-eseistycz-
nymi gatunkami.

To sam Irzykowski okreslat status Pafuby takimi stowami jak ,studium”
czy ,rozprawa. W jego powiesci sg one formami jakby otwierajacymi powies¢ na
eseizacj¢. Poniewaz esej jest gatunkiem - jak niektére rodliny oraz zwierzeta -
inwazyjnym. To znaczy, Ze trudno powstrzymywac jego ekspansje. Prosta rela-
cja wprost proporcjonalna: im stabiej genologia dookresla go, tym bardziej jest
witalny. Moze rozwija¢ si¢ rOwniez w miejscach naleznych tak literaturze pigknej,
jak tez akademickiemu literaturoznawstwu. W Patubie ,Konsekwencja tego faktu
[bezposredniej interpretacji odnarratorskiej] jest podporzadkowanie porzadku
»faktograficznego” porzadkowi interpretacyjnemu [...]” . Taka przewaga

to i stosowatam z calym przekonaniem, a réwnoczesnie, wstyd si¢ przyznaé, na uzytek wlasnej lektury praktyko-
watam raczej to, co Michat Glowinski nazywa stylem ekspresywnym: szukatam poza tekstem osoby piszgcego’.
J. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy, ,Teksty Drugie” 2/1994, s. 47.

> J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, Wroctaw 1971, s. 285. Por. J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej.
Od poczgtkéw do czaséw najnowszych, Warszawa 1970, s. 538.

' M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, s. 292; podkr. - K. O..

7" Tamze, s. 294; podkr. - K. O.
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jednego nad drugim nalezy do cech niejako przyrodzonych esejowi z jego prze-
wagg postawy podmiotowej (autorskiej'®) nad postawa przedmiotowa (meryto-
ryczng), on wrecz sprzyja powiesciowej refleksji autotematycznej, a nawet moze
stawac sie jej patronem. Tak powstaje co$, co mozna postrzegac jako esej w funkeji
kota ratunkowego, rzucanego tworczym niepowodzeniom. Sam jest gatunkiem
‘nieogarnialnym’, a wlaczony w ‘nieograniczalng’ materie zwrotu retorycznego
w zasadzie napotyka tylko jedng granice: te wytyczang proza. Esej napisany wier-
szem? Kwestia czasu...

SADY WARTOSCIUJACE: JULIAN KRZYZANOWSKI VERSUS
MICHAL GLOWINSKI

Podjawszy, wprowadzone do polskiego literaturoznawstwa przez Janusza Sta-
winskiego, przeciwstawienie poetyki sformutowanej i poetyki immanentnej, za-
mienmy je na sformulowane oraz immanentne sady wartosciujace. Te pierwsze
poniekad moga rzucac si¢ w oczy, drugie za$§ wymagaja wczytywania si¢ w dziela
obydwu Uczonych, co byloby ogromnym wyzwaniem przekraczajacym i zakres
tej publikacji, i kompetencje oraz sily jej autora.

Neoromantyzm polski oraz Powies¢ mtodopolska nie wspottworza jakkolwiek
monopolistycznego dwuglosu, totez tu nalezy zacytowac te wypowiedz Krystyny
Jakowskiej (panieniskie nazwisko: Dabrowska): ,[...] najdziwniejsze pomysty
formalne tego dziefa sa zupelnie zrozumiale w $wietle szlachetnych, ale utopij-
nych zadan, jakie stawa pisarzowi Irzykowski. Wigcej nawet niz zrozumiale:
odczuwamy ich konieczno$¢. Na tym polega jednolitos$¢ artystyczna tej ksigzki™".
Whytluszczony czasownik ma forme liczby mnogiej — taka werbalizacja podmio-
towosci wypowiedzi poniekad kosztem przedmiotowosci moze by¢ pojmowana
niczym poglos eseizacji literaturoznawstwa.

Julian Krzyzanowski z pewnoscig nie skrywal sadow wartosciujacych, wrecz
przeciwnie — poniekad staly si¢ one jego indywidualnym znakiem rozpoznawczym:

[Podczas konspiracyjnych zebran tajnych kompletéw uniwersyteckich] nie
krepowal si¢ ani nie robil ceremonii, gdy opowiadal o swoich dobrych znajo-
mych: ksigzkach i pisarzach, zaréwno tych sprzed wiekéw, jak i dzisiejszych. W tej
gawedzie raczej niz w wykladzie wyrazaly sie jego osobiste sympatie i antypatie,
przewijaly ztosliwosci i uszczypliwosci, a jezyk miat ciety i ani chcial, ani umiat
sie miarkowac¢. Ale dzigki temu, ze nie celebrowal na pokaz obiektywizmu nauko-
wego, ze nie gardzil plotka, Ze nie kierowal si¢ zasadg ,,De mortuis nil nisi bene’,
nie bylo w jego opowiadaniu ludzi ani dziet umarlych. Nie wprowadzat nas do
panteonu wiedzy ani nie odprawial missa solemnis w $wiatyni poezji [...] Nigdy

18

J. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy, ,Teksty Drugie” 2/1994, s. 47.
K. Dabrowska, Struktura artystyczna ,,Patuby” Irzykowskiego, ,,Zeszyty Naukowe UMK, Torun 1963, nr 9,
s. 195; podkr. - K. O.
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tez nie wystepowal w roli apostofa nauki ani kaptana zanoszacego modty przed
oltarze sztuki*.Kim byt taki wykladowca? Gawedziarzem? A wiec kims osobiscie
uroczym i pozostajagcym w przestrzeniach sympatycznej aury emocjonalnej? Byt
eseista? Oczywiscie mozna spierac si¢ o kwalifikacje gatunkowa owych wykladéw,
niepodobna jednak tu i teraz dookresla¢ ani gawedy, ani eseju. Totez przycho-
dzi poprzesta¢ na przyjeciu, Ze owe nieskrywane negatywne sady wartosciujace
rozstrzygaja o przewadze ‘nieogarnialnego’ eseju nad gaweda z jej amorfizmem
i gatunkowym rozdwojeniem (szlachecka - ludowa).

Przyjawszy, ze recenzja nalezy nie do literaturoznawstwa, lecz krytyki literac-
kiej (znamienna samoocena: ,Moje [Juliana Krzyzanowskiego] sprawiedliwe,
a tegie lanie, jakiego nie pozalowalem autorce [KrzyZowcow], otrzymalo [redak-
cyjny] tytul ,Epopeja pierwszej krucjaty”*'), przejdzmy do literaturoznawstwa.
Fragmenty dwéch wspomnien bedg dostatecznie wymowne.

Trafialo sig, ze ponosit go temperament, ze potrafit by¢ niesprawiedliwy w swych negatyw-
nych sadach. Ale nie bylo w tych jego wojnach nic z matostkowosci. [...]*

I ilekro¢ Profesor zabierat glos w dyskusji na posiedzeniach naukowych, przez
zebranych przechodzil dreszcz: komu sie teraz dostanie. I jesli wypowiedz zaczy-
nala si¢ od zwrotu: ,taki to i taki, skadingd mdj dobry przyjaciel’, lub ,ten i ten,
wyzna¢ musz¢ — moj uczen’ — wiadomo bylo, ze nastapi nie utemperowana
zadnymi wzgledami chlosta®.

Te w ostatecznosci z pewnoscig latwiej przypisaé eseiscie niz literaturo-
znawcy, szczegélnie w jej splataniu si¢ z niesprawiedliwoscig. By o zwyklym
szacunku juz nie wspomnie¢ (jak jedynie uslyszalem: kiedy o pewnym edyto-
rze Mistrz publicznie powiedzial ,nieuk’, a ten byt obecny na sali, wowczas po
takich stowach osoba ta [kobieta] poczerwieniala). Nic wigc dziwnego, ze autor
Neoromantyzmu polskiego jedyna powies¢ Irzykowskiego - jako dzieto literac-
kie - po prostu zniszczyl:

Zamiast da¢ czytelnikowi kawal autentycznego tortu i uraczy¢ go kilku-
set stronicami wywoddow na temat szkodliwosci i sposobu sporzadzania owego
specjalu, ofiarowal mu placek z trocin i wmawiajac, ze to tort, wprowadzil przy-
diugie wywody wykazujace, dlaczego placek tortem nie jest, a przeciez za taki
uchodzi¢ moze **

2 J. [Jerzy, nie: Janusz] Pelc, Mistrz. O Julianie Krzyzanowskim, w: Ignis ardens. Julian Krzyzanowski. Czlowiek

i uczony. W stulecie urodzin, red. M. Bokszczanin, Warszawa 1993, s. 10.

2t M. Grabowska, Warszawski zywot profesora Juliana Krzyzanowskiego, w: Ignis ardens. Julian Krzyzanowski.
Czlowiek i uczony. W stulecie urodzin, s. 24; podkr. wt. - K. O.

2 W. Weintraub, Julian Krzyzanowski - czlowiek i dzieto, w: Ignis ardens. Julian Krzyzanowski. Czlowiek i uczo-
ny. W stulecie urodzin, s. 51; podkr. - K. O.

» M. Grabowska, Warszawski zywot profesora Juliana Krzyzanowskiego, s. 24; podkr. - K. O.

J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, s. 286; podkr. - K. O.
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Niezaleznie od akceptacji badz odrzucenia tak przeciez morderczego sadu
wartosciujgcego autorowi tak zaskakujacego (barokowego — konceptystycznego?)
poréwnania jednego, tj. sztuki wyrazistego wystowienia, odmoéwi¢ niepodobna.
Zarazem jednak mozna przeciwstawi¢ twierdzenie Stanistawa Brzozowskiego:
,Gdybym potrzebowal dowoddw, ze krytyka znajduje si¢ u nas w reku nieukéw
i rozzuchwalonych pasozytéw, znalaztbym je w stosunku opinii literackiej do
Patuby” . Nawet jesli Neoromantyzm polski jako wypowiedz literaturoznawcza
jest dzielem spokrewnionym z krytyka literackg, to przeciez samemu Krzyzanow-
skiemu niepodobna imputowa¢, ze byl ,,nieukiem” oraz ,,pasozytem”. Natomiast
o ,rozzuchwaleniu” przynajmniej mozna dyskutowac...

W szkicu otwierajgcym wydang w 1968 r. ksiege ku czci Krzyzanowskiego Lite-
ratura, komparatystyka, folklor Stanistaw Pigon eufemistycznie napisal o nim ptak
»szponiasty i o zapalczywym dziobie” Trudno podobne stowa odnies¢ do Glowin-
skiego. Nie dlatego bynajmniej, Ze na ogdt uchylal sie przed zdecydowanym
warto$ciowaniem (vide jego absolutnie jednoznaczne w ich krytycznej wymowie
badania nad nowomowa i pisomowa). Jesli autor Powiesci mtodopolskiej jakkol-
wiek bylby ptakiem ,,szponiastym i o zapalczywym dziobie” (vide w Kregach obco-
sci raczej smutek niz oburzenie z powodu interwencji cenzury®), to wylacznie
w jednym (perswazyjnie $wietnym!) tekscie o jakze ekspresywno-impresywnym
tytule: Gang strukturalistow”. Tam temperament $wietnego polemisty, nieskry-
wajacego skrajnie negatywnych emocji, przemogt wywazong postawg literaturo-
znawcy - Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna tak wzburzyla go, ze jej
autor zostat wrecz wyszydzony: ,,6w uczony doktor”, ,,nieporadnie piszacy autor’,
»nasz tak wielu rzeczy nieSwiadomy autor”. Taki jawny i miazdzacy atak perso-
nalny zostal polaczony z wrecz mordercza dyskwalifikacjg monografii: ,,podszyte
emocjami klamstwa” oraz ,,pseudonaukowy belkot” i ,bezwartosciowa ksigzka”
Glowinski Krzyzanowskim podszyty...

LUDZIE NAUKI — KOTURNOWE POSTACIE?

Na podstawie jednego fragmentu wspomnien poswieconych autorowi Neoroman-
tyzmu polskiego trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze ten by¢ moze posiadal jakby ,,mo-
nopol” na zarty z siebie samego.

» S. Brzozowski, Wspélczesna powiesc i krytyka literacka, Warszawa 1971, s. 93.

*% ,Warto opowiedzie¢ o tym, jak te rzecz [Powies¢ mlodopolskg] wydawano, by pokazaé, co sie dziato pod koniec
lat szesédziesigtych w tej dziedzinie, jaka panowata atmosfera. W naiwnosci swojej liczytem, ze tym razem cenzura
nie bedzie miata powodow do interwencji, jest to tekst scisle fachowy, nie dotyczy niczego, co miatoby jakgkolwiek
tgcznosé z tym, co sie aktualnie dzieje, duzo w nim abstrakcyjnych rozwazan. Mylitem sie, usunieto kilka nazwisk
(w tym Mrozka, gdy si¢ przygodnie pojawilo), a takze jakies miejsca, ktore zapewne odczytano jako aluzyjne, cho¢
nie miatem takich intencji”. M. Glowinski, Kregi obcosci. Opowies¢ autobiograficzna, Krakéw 2010, s. 307-308.

¥ M. Glowinski, Gang strukturalistéw, ,,Teksty Drugie” 2005./1-2, s. 83-93; vide list Dominika Lewinskiego
i Wojciecha Glowali oraz tekst Marka Graszewicza (,,Teksty Drugie” 2005/4).
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[W latach powojennych] Krzyzanowski nie wchodzil, tylko wpadat do zaktadu,
nie siedzial przy biurku, tylko biegat od szafy do pdiki, od regalu do biurka, na
chwile przysiadal - radio gralo, ludzie rozmawiali, dochodzit gwar rozmoéw
studenckich, a on nierzadko trzymal na lewym kolanie swego, jak go nazywal,
»infantylka”, gaworzacego lub placzacego (oby tylko), réwnym, drobniutkim
pismem pospiesznie zapelniat stronice swoich grubych brulionéw lub kartoniki
formatu pocztowki. Tak powstawaly jego dzieta™.

»Infantylek” - cudowny neologizm wrecz konceptystyczny, jednak ktoz
sposréd podwladnych Mistrza $mialby tak powiedzie¢? Dopowiedzmy eufemi-
styczne niedopowiedzenie autora tegoz wspomnienia: profesorski ,infantytek”
z pewnoscig réwniez siusial i kupkal, totez - jak to mate dziecko - najprawdo-
podobniej ptaczem wymuszal przynajmniej podstawienie pod kran z (ciepta?)
wodg oraz zmienianie pieluch (pamperséw jeszcze nie bylo). Kto sie tym zajmo-
wal — sam Mistrz czy jego podwladne i podwladni? Tu nalezy pamigta¢ o tym,
ze dwczesnie patriarchat wcigz mocno trzymat si¢ (urlopy tacierzynskie nikomu
nawet nie $nily sie).

Ludzie nauki - to brzmi dumnie. Tymczasem przychodzi poprzesta¢ na
wrazeniu, ze jesli nauka o literaturze ustepuje miejsca wiedzy, to rowniez z tego
powodu, ze mozna mowi¢ o literaturoznawczym ‘spuszczaniu powietrza’ tak
z samych badaczy, jak tez z ich publikacji. Zarazem komunikacja jedynie méwiona
mocniej zapewnia komfort psychiczny niz pisana, poniewaz w sytuacji przyparcia
do muru latwiej wyprze¢ sie tego, co zostalo powiedziane, niz tego, co napisane.
»Mozna wiec powtarza¢ — na ucho - anegdoty o jego [Juliana Krzyzanowskiego]
przygodach z dziewczynami i kobietami, czynigc to zreszta bez Zadnej naganne;j
intencji”?. Owe ,,przygody” wywolywaly podziw i zazdro$¢? Swiat akademicki
zmienia si¢ i to nawet wbrew swej woli, wszak jego kulturowe konteksty naleza
do ,,ptynnej ponowoczesnosci” [polski Kosciét dowodzi, ze mozna nie chciec by¢
zmienianym wbrew sobie, aby - z powodu wielorakich przemian spolecznych -
mimowolnie zmienia¢ si¢, wszak ,kontekst” czy tez ,konteksty” wspdttworza,
nimi w rozmaitym zakresie konstytuowane, ,teksty”].

Przychodzi powtdrzy¢: jesli nauka o literaturze ustgpuje miejsca wiedzy,
to réwniez z tego powodu, ze mozna mowic o literaturoznawczym ‘spuszczania
powietrza’ tak z badaczy, jak tez z ich publikacji (plagiaty to samoistny kompleks
wyzwan, jak tez np. podpisywanie sie zwierzchnika pod grantowymi wnioskami
przygotowanymi przez podwladnych). Nie tylko w literaturoznawstwie, lecz
réwniez w samej literaturze polskiej biograficzne konteksty przynajmniej bywaja
nieusuwalne i... klopotliwe. Pars pro toto: Adam Mickiewicz — wyruszyl z Paryza,

2 J. Pelc, Mistrz. O Julianie Krzyzanowskim, s. 12.

K. Kozniewski, Kilka scen z bujnego zycia, w: Ignis ardens. Julian Krzyzanowski. Czlowiek i uczony. W stulecie
urodzin, s. 38.
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aby osobiscie walczy¢ w powstaniu listopadowym, jednak po drodze poznal
pewna wielkopolska mezatke i to byl koniec czynu wojennego.

KOMPOZYCJA | LOGIKA TEGOZ TEKSTU

Jesli esej moze by¢ postrzegany jako gatunek ‘nieogarnialny), to réwniez z powodu
posiadanego przezen prawa do ekspozycji ,,podmiotowego punktu widzenia™ .
Ten stanowi swoistg licencje na ekspansje zywiolu osobistego. Totez trudno o wy-
wazenie materii merytorycznej, emocji i sadéw wartosciujacych (nic w tym dziw-
nego - ostatecznie ,,Zakochanemu i koza Dyjana” [przystowie jeszcze w latach 70.
ustyszane na wykladzie Profesora Jana Miroslawa Kasjana]). Niczym argument
nieprzewyzszony, dowodzacy eseistycznego statusu Patuby, brzmia te stowa jej
autora: ,,Czy jednak czujecie poezje tej apoezji? Jest mi to zreszta wszystko jed-
no, czy to, co daje, bedzie sie nazywalo poezja, filozofia, czy mieszaning jednego
i drugiego™'. Ta ostatnia — ,mieszanina” — bylaby ,zlepkiem” badz ,komplek-
sem”? Moze wlasnie esejem?!

Przedmiot (przedmioty) badan z jego (ich) podmiotem (podmiotami) wspoi-
tworzy (wspoltworza) relacje sprzezenia zwrotnego, totez powies¢ autotematyczna
sila rzeczy poszerza czytanie tekstow literackich o spojrzenie na literaturoznawcze
metody badan (biegunowo: marksizm - fenomenologia) oraz postacie (postawy,
praktyki, tryumfy i kompromitacje). Moca wielorakich powiazan przyczynowo-
-skutkowych naste¢puje eseizacja polonistycznego dyskursu literaturoznawczego.
~-Wiadomo takze, ze wartoéciujace sady w ksigzkach o literaturze majg nature
przemijajaca, wypowiada si¢ je w imieniu wlasnego »ja« uformowanego przez
czas, historie, emocje i gusty pokoleniowe™”. Tak esej staje si¢ gatunkiem bezkre-
$nie otwartym (‘wszystkoprzyswajalnym’ czy tez ‘wszystkozernym’).

Eseizacja polonistycznego dyskursu literaturoznawczego to réwniez nastep-
stwo tego, ze miedzy literaturg a jej badaniem swe miejsce zachowuje krytyka
literacka. Jan Blonski: ,,Przede wszystkim jednak krytyk reprezentuje racje lite-
ratury. Wystepuje w imieniu wszystkich dziet, ktére powstaly i moga powstac,
wystepuje — szerzej — w imieniu caloksztaltu kultury. Dlatego jest jednoczesnie
niedouczony i przeuczony. [...] Uczony zarzuca krytykowi dowolnos¢, krytyk
uczonemu - dogmatyzm™. To ostatnie zdanie moze by¢ czytane jako mocne
rozéwietlenie eseizacji polonistycznego dyskursu literaturoznawczego.

0 J. Stawinski, Esej, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termi-
néw literackich, red. J. Stawinski, wyd. trzecie poszerzone i poprawione, Wroctaw 1998, s. 140.

' K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, s. 435; podkr. - K. O.

32 C. Hernas, Na wlasnym szaticu, w: Ignis ardens. Julian Krzyzanowski. Czlowiek i uczony. W stulecie urodzin,
s. 43; podkr.. - K. O.

3. Blonski, Ofiarny koziot i ko# trojanski, w: Odmarsz, Krakow 1978, s. 10.
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Wydawnictwo DiG
prezentuje:

Fasci Radzivilliani

Seria Fasci Radzivilliani pod redakecja naukowa Stawomira Gérzynskiego prezentuje
dzieje rodziny Radziwittéw i rodzin spokrewnionych. Do tej pory w ramach cyklu ukazato
sie osiem ksigzek, ktére we wnikliwy sposéb badaja dzieje przedstawicieli tych roddéw.

Ewelina ‘Wanke

TWILE

FERDYNAND ksiai€ RADZ
; 6)

{

y
Magdalena Zimerman

Lubomirscy w XVIII wieku.
Rodzina i sprawy gospodarcze

®
-~

Ksigzki dostepne na stronie wydawnictwa: WYDAWNICTWO
www.dig.pl —DiG



Wydawnictwo DiG prezentuje:

RADZIWIEE

Ferdynand ksiaze Radziwitt (1834-1926). Zycie i dziatalno$é
Ewelina Wanke

Zyciorys Ferdynanda ks. Radziwitta (1834-1926) stanowi interesujacy przyktad loséw
polskiego arystokraty-katolika w dobie rozbioréw. Ksigze wyrdzniat sie na tle pozosta-
tych cztonkdw berliniskiej linii Radziwittéw polskim patriotyzmem i wiernoscia wiasnej
rodzinie. Byt lojalny wobec monarchii pruskiej przez wzglad na wychowanie w srodo-
wisku dworu krélewskiego Hohenzollernéw. Jednoezesnie poglady jego najblizszych,
przede wszystkim ojca, postawily go w opozycji do rzadu kanclerza Otto von Bismarcka.

Tworezosé Marii z ks. Czartoryskich Wirtemberskiej. Literatura i obyczaj
Alina Aleksandrowicz

Ksiazka wybitnej badaczki literatury XIX wieku, prof. dr hab. Aliny Aleksandrowicz.
Autorka analizuje twdrezosé ks. Marii w szerokim kontekscie literackim, ale takze kultu-
rowym i obyczajowym. To glebokie, niezwykle doktadne omdwienie srodowiska w jakim
tworzyta ks. Czartoryska, a czeste odwotania do archiwow daja szezegdlng mozliwosé
poznania zycia kulturowego Polski, zwlaszeza w I potowie XIX wieku. Ksigzke te mozna
uznac za zwieniczenie wieloletnich prac i badan prof. Aleksandrowicz.

Hieronim Florian ksigze Radziwilt (1715-1760) — ofiara czarnej legendy?
Pawet Gad

Hieronim Florian ks. Radziwilt (1715-1760) od lat w literaturze historycznej uwazany
za gwattownika czy wreez szalerica na kartach ksigzki jawi sie w nowym swietle. Autor
przeanalizowat zaréwno Zrddta, ktorych autorem byt Ksiaze, jak tez traktujace o nim.
Jego dosé krétkie zycie i niewielkie zaangazowanie w sprawy publiczne spowodowaly, ze
postrzegany byt gtéwnie przez pryzmat swoich nieudanych matzeristw, a niedoceniano
w nim osoby zaangazowanej w organizacje milicji nadwornej, czy organizacje dworu.

0d zalotéw do wesela. Magnatka na drodze do oltarza w czasach saskich
Agata Muszyniska

Niniejsza ksigzka stanowi prébe kompleksowego i wieloptaszezyznowego opisu drogi
do matzeristwa kobiety z kregow magnackich w czasach saskich. Prezentuje kolejne
watki w kobiecym zyciorysie od dzieciristwa po sam $lub i wesele, wraz z ich oprawg
ideowq i znaczeniem dla budowania ambicji rodowych. Szezegolnie ciekawe jest zagad-
nienie konsekwencji zerwanych zareczyn, ktdre niejednokrotnie znajdowaty swoj finat
w sadzie. Ksigzke wzbogacaja poglady éwezesnych ludzi na poruszane kwestie.

e
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Wydawnictwo DiG prezentuje:

Znad modrego Dunaju po leniwy San. Czartoryscy z Pelkin
Iwona Diugon

Niniejsza ksiazka opisuje dzieje tzw. linii wiederisko-petkinskiej rodziny Czartoryskich.
Linia Adama Czartoryskiego odegrata wazng role w historii Polski, stad jej losy zostaty
szeroko opisane. Brat Adama, Konstanty i jego potomkowie osiggneli mniej spektaku-
larne kariery i sukeesy. Niemniej wybili sie w wielu dziedzinach Zycia - byli mecenasami
sztuki, dziataczami spotecznymi, polityeznymi, filantropami, rolnikami i przedsiebior-
cami, osobami duchownymi - ich sylwetki przedstawia autorka.

Tworczosé Marii z ks. Czartoryskich Wirtemberskiej. Literatura i obyczaj
Fania Besen (opr., wstep naukowy, przygotowanie do druku — Maciej Franz)

Franciszka Urszula z Wisniowieckich Radziwittowa byla jedna z pierwszych, a na
pewno najbardziej znang polska dramatopisarkq i poetka péznego baroku. Urodzona
w wielkim rodzie magnackim, ktéry swoja potege wznidst na ziemiach ukrainnych,
zwigzana malzenstwem, a prawdopodobnie i wielkq mitoscia z przedstawicielem
jednego z najwigkszych litewskich rodéw magnackich, stata si¢ symbolem nowoczesno-
$ci w Rzeczypospolitej pograzonej w cieniach nocy saskiej.

Minister ciszy przed burzg. Zycie i dziatalnos¢ polityczna Agenora
Gotuchowskiego mtodszego (1849-1921)
Agata Strzelezyk

Agenor Gotuchowski miodszy (1849-1921) byt polskim politykiem i dyplomata, synem
,ojca autonomii galicyjskiej”. W latach 1895-1906 piastowat stanowisko ministra spraw
zagranicznych Austro-Wegier. Ksiazka jest pierwsza biografia Gotuchowskiego, przed-
stawiajaca jego zycie i kariere. Ksiazka nie tylko opowiada zyciorys Gotuchowskiego, ale
réwniez stara si¢ opisac, jakim byt cztowiekiem, dyplomata oraz Polakiem.

Lubomirscy w XVIII wieku. Rodzina i sprawy gospodarcze
Magdalena Zimerman

Lubomirsey byli rodzing magnacka i jej przedstawiciele sprawowali najwyzsze urzedy
paristwowe w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Poszczegdlne osoby z rodziny wniosty
duzy wktad m.in. w rozwdj polityezny i kulturalny paristwa. Niniejsza ksiazka ukazuje
przedstawicieli tego rodu w nowej perspektywie - nie poprzez pryzmat polityki czy
wojskowosci, lecz rodziny i kwestii gospodarczych. Roznorodne materiaty zrédtowe
dodajg tej pozycji wyjatkowej gebi.
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