UCHWALA NR 5
RADY DYDAKTYCZNEJ DLA KIERUNKOW STUDIOW: FILOLOGIA BALTYCKA,
FILOLOGIA KLASYCZNA | STUDIA SRODZIEMNOMORSKIE, FILOLOGIA
POLSKA, FILOLOGIA POLSKIEGO JEZYKA MIGOWEGO,
KULTUROZNAWSTWO — WIEDZA O KULTURZE, LOGOPEDIA OGOLNA
| KLINICZNA, SLAWISTYKA, SZTUKA PISANIA, SZTUKI SPOLECZNE

z dnia 18 lutego 2025 r.

w sprawie przyjecia sprawozdania komisji ds. monitorowania procesu
dyplomowania w roku akademickim 2023/2024 na kierunkach ksztatcenia
organizowanych przez Wydziat Polonistyki

Na podstawie § 68 ust. 2 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW
z 2019 r. poz. 190) oraz zasad monitorowania procesu dyplomowania okreslonych
w Szczegotowych zasadach dyplomowania na kierunku filologia battycka (DRD
z 2020 r. poz. 163), Szczegotowych zasadach dyplomowania na kierunku filologia
klasyczna i studia Srodziemnomorskie (DRD z 2020 r. poz. 164), Szczegdtowych
zasadach dyplomowania na kierunku filologia polska (DRD z 2020 r. poz. 165),
Szczegdtowych zasadach dyplomowania na kierunku filologia polskiego jezyka
migowego (DRD z 2020 r. poz. 170), Szczeg6towych zasadach dyplomowania na
kierunku kulturoznawstwo - wiedza o kulturze (DRD z2020r. poz. 167),
Szczegdtowych zasadach dyplomowania na kierunku logopedia ogdlna i kliniczna
(DRD z2020r. poz. 168), Szczegdétowych zasadach dyplomowania na kierunku
slawistyka (DRD z 2020 r. poz. 169), Szczego6towych zasadach dyplomowania na
kierunku sztuka pisania (DRD z 2021 r. poz. 182), Szczegdtowych zasadach
dyplomowania na kierunku sztuki spoteczne (DRD z 2023 r. poz. 133) Rada
Dydaktyczna postanawia, co nastepuje:

§ 1

Przyjmuje sie sprawozdanie komisji ds. monitorowania procesu dyplomowania
w roku akademickim 2023/2024 na kierunkach ksztatcenia organizowanych przez
Wydziat Polonistyki, stanowigce zatgcznik do uchwaty.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Dydaktycznej: . Ksigzyk



Zatacznik do uchwaty nr 5

Rady Dydaktycznej dla kierunkow studiow: filologia battycka, filologia klasyczna i studia Srédziemnomorskie, filologia polska, filologia polskiego jezyka migowego,
kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, logopedia ogdlna i kliniczna, slawistyka, sztuka pisania, sztuki spoteczne

z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia sprawozdania komisji ds. monitorowania procesu dyplomowania w roku akademickim 2023/2024 na kierunkach ksztatcenia

organizowanych przez Wydziat Polonistyki

KOMISJA DS. MONITOROWANIA PROCESU DYPLOMOWANIA NA WYDZIALE POLONISTYKI UW PRZEPROWADZONEGO
W ROKU AKADEMICKIM 2023/2024

§1

Podkomisja ds. kierunkow filologia baltycka, filologia polska oraz filologia klasyczna i studia Srodziemnomorskie

w skladzie

1. dr hab. Barttomiej Czarski
2. dr Ewelina Kwapien

3. dr Marcin Leszczynski

4. dr Piotr Slusarczyk

5. mgr Marta Wislicka

6. p.Zuzanna Kania

poddata ocenie nastepujace prace dyplomowe:

A. filologia baltycka, studia pierwszego stopnia

data ocena

Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu | promotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
1 Wybrane motywy japonskie w poezji Eduardasa 20.08.2024 | 6.09.2024 | 7.09.2024 |12.00.2024 | 45 45 4,5
MieZelaitisa, Sigitasa Gedy i Donaldasa Kajokasa

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:
1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)



tak
raczej tak
raczej nie
nie

VV VY

Uwagi: brak.
2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: brak.
3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,45i3, 4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: brak.
4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: brak.



5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

>

>
>
>

tak
raczej tak
raczej nie
nie

Uwagi: brak.

B. filologia baltycka, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu | promotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
1, | Pismojako motywacja leksykaina w litewskim jezyku | o5 o5 2024 | 13.07.2024 | 24.06.2024 | 19.07.2024 5 5 51
migowym
Poréwnanie uzy¢ analitycznie wyrazonej drugiej osoby
2. liczby mnogiej oraz form honoryfikatywnych w jezykach 28.08.2024 8.09.2024 8.09.2024 12.09.2024 5! 5! 5
polskim i litewskim na materiale korpusowym

Komisja sprawdzita nastepujgce aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

>

>
>
>

tak
raczej tak
raczej nie
nie

Uwagi: brak.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)




tak
raczej tak
raczej nie
nie

VV VY

Uwagi: brak.
3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: brak.
4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: brak.
5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wiasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.



C. filologia klasyczna i studia Sr6dziemnomorskie, studia | stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji egzaminu romotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora | recenzenta 9 P 9
promotora
Isyllos, Pean do Apollina i Asklepiosa. Przekfad ze
1. wstepem i komentarzem 26.07.2024 7.09.2024 7.09.2024 11.09.2024 5 5 5
o, | Przebiegichronologia zjawiska jotacyzmu w dialekcie | g 09 5094 | 15.09.2024 | 13.09.2024 | 19.09.2024 5 5 5
attyckim na przyktadzie dyftongu €l
3. Problem proemium do ksiegi IV De rerum natura 12.09.2023 25.09.2023 | 24.09.2023 3.10.2023 5 5 5
4. Ekloga 8 Wergiliusza. Warstwa brzmieniowa tekstu 21.06.2024 1.07.2024 2.07.2024 5.07.2024 5 5 4
5. Wstyd w tragediach Lucjusza Anneusza Seneki 27.08.2024 3.09.2024 7.09.2024 11.09.2024 5 5 5

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania: filologia klasyczna i studia sSrédziemnomorskie, studia | stopnia

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie




Uwagi: brak.
3. Czy rdznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentdéw byly zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: brak.
4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: w zadnym wypadku nie stwierdzono nieprawidtowosci. Zachowano terminy udostepniania recenzji studentom.



D. filologia klasyczna i studia sré6dziemnomorskie, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia . -
recenzji recenzji . .
pracy w APD . ¢ egzaminu | promotora | recenzenta | zegzaminu
orzez promotora | Promotora recenzenta
1, Melancholia wojny. flada’ oczami Zygmunta 27.04.2024 14.04.2024 | 14.04.2024 | 17.04.2024 5 5 4,5
2. Ksiega Il T”srt'z‘;‘%gdwi"i‘t‘)‘jzzi'i;’xg"wadze”'e’ 12.06.2024 23.06.2024 | 23.06.2024 | 28.06.2024 4 45 5
3, Pe malorum subsistentia Proklosa. Przekdad 29.08.2024 09.09.2024 | 07.09.2024 | 11.09.2024 51 5 5
Strategie adaptowania mitu o Herkulesie
w filmach i literaturze miodziezowej na

4 przykiadzie filmu animowanego Herkules 10.11.2023 17112023 | 19.11.2023 | 22.11.2023 4 4 45

w rezyserii Rona Clementsa i Johna Muskera

oraz serii ksigzek Ricka Riordana Percy Jackson

i bogowie Olimpijscy — studium poréwnawcze

Perspektywa mieszczanina — osrodki miejskie
5. w poemacie Roxolania Sebastiana Fabiana 29.11.2023 13.12.2023 16.12.2023 | 20.12.2023 5 5 5

Klonowica

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania: filologia klasyczna i studia sSrodziemnomorskie, Il stopnia

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

>
>
>
>

Uwagi

tak
raczej tak
raczej nie
nie

: brak.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

>
>

tak
raczej tak




» raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie réznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: brak.
4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: w zadnym wypadku nie stwierdzono nieprawidtowosci. Zachowano terminy udostepniania recenzji studentom.



E. filologia polska, studia | stopnia

Tadeusza Borowskiego na lekcjach jezyka polskiego

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji egzaminu promotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
1 | -Formabardziej pojemna’ Czestawa Mitosza wtomie | 54 46 5004 | 09.07.2024 | 08.07.2024 | 12.07.2024 4,5 4,5 4
.Nieobjeta ziemia

Realizacja przestrzeni w ,Ziemi obiecanej” Andrzeja

2 Wajdy wobec przestania Wiadystawa Stanistawa 18.06.2024 06.07.2024 06.07.2024 10.07.2024 5 5! 5
Reymonta
3 | Piotr Moszynski ,Uwagi nad zdrowiem mojej zony" — | 5 g5 0004 | 07.07.2024 | 07.07.2024 | 11.07.2024 5 5 5
edycja fragmentoéw, analiza i interpretacja.

4 Figura Prospera a t02samosc i tworczosc na 20.07.2024 | 08.09.2024 | 08.09.2024 | 13.09.2024 5 5 5

podstawie ,Msciciela Wenety” Tadeusza Micifskiego
5 Germanizmy leksykalne w gwarze Mazurow 17.06.2024 | 04.07.2024 | 04.07.2024 | 12.07.2024 51 51 5

syberyjskich
Imiona zakonne sidstr ze Zgromadzenia Sidstr
6 Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny 11.06.2024 19.08.2024 04.09.2024 16.09.2024 5! 5 5
przyjmowane w latach 1859-1912

Prosty jezyk i efektywna komunikacja w Studenckiej

7 Poradni Prawnej Uniwersytetu Slgskiego. Diagnoza 18.07.2023 1.09.2023 6.09.2023 8.09.2023 5! 4,5 5
i rekomendacje

Obraz miasta i jego mieszkancow wobec kataklizmu

8 Il wojny $wiatowej. Gdansk w "Hanemannie" Stefana 23.10.2023 07.11.2023 06.11.2023 09.11.2023 5 4,5 5
Chwina
9 Analiza leksemu depresja z perspektywy prozodil 10.07.2023 | 05.09.2023 | 01.09.2023 | 11.09.2024 5 5 3,5
semantyczne;j
Jezykowe cechy tekstéw wygenerowanych przez
10 sztuczng inteligencje. Analiza stylometryczna na 15.07.2024 02.09.2024 24.08.2024 06.09.2024 5! 5! 5
podstawie korpusu recenzji flmowych
11 Analiza onomastyczna nazw ulic i innych 11.06.2024 | 23.06.2024 | 02.07.2024 | 05.07.2024 5 5 5
urbanonimoéw w Markach
Wspomnienia bytych wiezniéw obozu Auschwitz-

12 Birkenau jako kontekst interpretacyjny opowiadan 18.06.2024 04.07.2024 26.06.2024 11.07.2024 5 5 5




13 | Kreacja postaci w adaptacjach "Znachora” Jerzego | g 46 o004 | 25062024 | 24.06.2024 | 28.06.2024 5 4 5
Hoffmana i Michata Gazdy na tle spofecznym

14 Czas w wierszu wolnym. Na przykladzie poez 16.05.2024 | 23.06.2024 | 24.06.2024 | 27.06.2024 51 51 51
Pierre’a Reverdiego i ttumaczen Julii Hartwig

15 | Fimowe studium alkoholizmu na podstawie "Petli", | 45 46 5024 | 06.07.2024 | 06.07.2024 | 10.07.2024 5 5 45
Zoitego szalika" oraz "Pod Mocnym Aniotem

Komisja sprawdzita nastepujgce aspekty procesu dyplomowania:
1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
raczej tak

>
> raczej nie
> nie

Uwagi: Tylko w jednym przypadku recenzja recenzenta zostata udostepniona na 2 dni przed planowang obrong, w pozostatych przypadkach recenzje udostepniono
studentom co najmniej 3 dni przed planowanym egzaminem dyplomowym.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw bylty rzeczowe, kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

» raczej tak

» raczej nie

> nie

Uwagi: Recenzje miaty charakter merytoryczny i rzeczowy, odpowiednio uzasadniaty oceny prac dyplomowych. Zdarzaty sie recenzje bardzo rozbudowane,
szczego6towe, chociaz pojedyncze recenzje miaty takze lakoniczny charakter (mozna je jednak uznac¢ za kompletne).

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,5i3, 4i2)

> tak
» raczej tak
> raczej nie

10



> nie
> nie dotyczy

Uwagi W jednym badanym przypadku recenzenci nieco réznili sie miedzy sobg (oceny: 4,5 oraz 5!). Wynika to zapewne z odmiennego wartosciowania réznych
czesci pracy. Obie recenzje zawierajg jednak rzeczowg i kompletng argumentacje proponowanej finalnie oceny.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okres$lonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: W przypadku dwdéch prac zabrakto pytania z tematyki seminarium dyplomowego. Wynika to zapewne z faktu, ze promotorem pracy nie byta osoba
prowadzgca seminarium licencjackie, na ktére uczeszczat student. Prowadzi to do pytania o konieczno$é/potrzebe uczestniczenia w egzaminie dyplomowym
prowadzgcego/prowadzgcej seminarium dyplomowe.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

> tak

» raczej tak

> raczej nie

> nie

Uwagi: W przypadku jednej pracy recenzent w swojej recenzji wskazat, jakie pytanie zamierza zada¢ podczas egzaminu dyplomowego (“Na egzaminie chciatbym

porozmawiac z autorkg o...”). Protokét egzaminacyjny potwierdza, ze zamiar zrealizowat. Watpliwosci moze budzi¢ zasadnos¢ takiego postepowania (inni studenci
nie mieli okazji przygotowac¢ sie do odpowiedzi na wskazane wczes$niej wprost pytania, co prowadzi do nieréwnego traktowania studentéw).

11



F. filologia polska, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji egzaminu promotora recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
Wizerunki. Kreacje wygladu bohateréw chtopskich
1 w wybranych krotkich formach prozatorskich Marii 19.06.2024 06.07.2024 03.07.2024 09.07.2024 5 5 5
Konopnickiej
2 Maria Diuska znana i nieznana. Co (od)kryjg archiwa? 19.06.2024 29.06.2024 05.07.2024 09.07.2024 51 51 5
Pamie¢ jako konstytutywny element ksztattowania
3 tozsamosci bohatera-narratora powiesci ,Widnokrag” 15.07.2024 18.07.2024 17.07.2024 2.09.2024 3,5 5 3
i ,Ucho igielne” Wiestawa Mysliwskiego
4 Przemiany w przektadach i adaptacjach ,Anne of 16.08.2024 | 18.08.2024 | 2.09.2024 | 6.09.2024 51 45 3
Green Gables” Lucy Maud Montgomery
5 Dialog migdzykulturowy w polskiej XXI-wiecznej 23.06.2024 | 24.06.2024 | 7.07.2024 | 11.07.2024 51 4 51
literaturze dla dzieci i mtodziezy
Komunikacja w mediach spoteczno$ciowych na
6 przyktadzie profilu Skautéw Europy w serwisie 13.09.2024 25.09.2024 22.09.2024 27.09.2024 5 4 5
Facebook. Analiza normatywno-prostojezyczna
Perwersyjna $miesznos¢ bytu. Kamp w ,Trans- | |
7 Atlantyku” i ,Pornografii” Witolda Gombrowicza 2.07.2024 10.07.2024 12.07.2024 22.07.2024 51 51 5
Matka odchodzi. Poetyka obecno$ci i straty
8 w wybranych tekstach autobiograficznych polskiej 15.08.2024 31.08.2024 31.08.2024 3.09.2024 5 5 5
literatury najnowszej
9 | »Waclawa dzieje” Stefana Garczynskiego - proba 3.07.2024 | 16.07.2024 | 17.07.2024 | 23.07.2024 4 4,5 4
interpretacji utworu w kontekscie tradycji badawczej
Analiza jezykoznawczo-kulturowa wizerunku Jezusa
10 Chrystusa w wybranych polskich translacjach 14.08.2024 20.08.2024 20.08.2024 23.08.2024 5 5 4,5
Ewangelii $w. Mateusza — perspektywa diachroniczna
11 | Doswiadczenie choroby i rekonwalescencjiw ,zawale™ | 5 g5 5024 | 21052024 | 26.05.2024 | 19.06.2024 5 5 5
Mirona Biatoszewskiego
12 Nazwy whasne w "Arce czasu" Marcina 17.07.2024 | 18.07.2024 | 23.07.2024 | 26.07.2024 5 5 5
Szczygielskiego — analiza onomastyczna
13 | Preeglad przestepstw w Warszawie i okolicach w il | 58 14 5003 | 13122024 | 14.12.2024 | 18.12.2023 4,5 45 5
potowie XIX wieku na podstawie artykutow
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zamieszczonych w ,Kurierze Warszawskim” w 1881
roku

Polska pamie¢ dotyczgca tematyki ukrainskiej
14 w prozie reportazowej Z. Szczerka ,Przyjdzie Mordor

. o . » . . 14.06.2024 18.06.2024 17.06.2024 1.07.2024 4,5 5 3
i nas zje...”, ,Tatuaz z tryzubem”, ,Wymyslone miasto
Lwow”
Wspdtmyslenie, paralele, analogie? Kategoria
15 odbiorcy u Brunona Schulza na tle dwczesnych teorii 16.06.2024 29.06.2024 1.07.2024 2.07.2024 5 5 5
recepcji

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

vV V V

Uwagi: Recenzje miaty charakter merytoryczny i rzeczowy, odpowiednio uzasadniaty oceny prac dyplomowych.
3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
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> nie dotyczy

Uwagi: Widoczne réznice w ocenach pojawiajg sie w dwdch sytuacjach i stanowig najpewniej wynik innych doswiadczen z pracg w przypadku recenzenta, ktory miat
stycznosé z efektem finalnym, i promotora, ktéry aktywnie uczestniczyt w procesie powstawania tekstu i ktérego ocena ma zapewne szerszy wymiar. Rdznice te
moga by¢ wynikiem takze nieco odmiennych oczekiwan wobec pracy magisterskiej, w jednej sytuacji rozprawy wyzszych w przypadku recenzenta. W tym przypadku
opinia recenzenta jest wyraznie bardziej wnikliwa niz ocena promotora i zauwaza rozmaite mankamenty, ktérych promotor nie rejestruje.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okres$lonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: W przypadku jednej pracy prawdopodobnie zabrakto pytania z zakresu seminarium dyplomowego (wniosek na podstawie opisu seminarium). Réwniez i
w innych przypadkach, choé nie jest to tak wyrazne, pytania zdajg sie by¢ bardziej powigzane z trescig pracy niz z tematem seminarium, co moze by¢ jednak ztudne,
zwtaszcza wobec braku petnej wiedzy na temat konkretnej tresci seminarium.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

> tak

> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: W przypadku jednej pracy recenzent wskazat w swojej recenzji pytanie, ktére zamierza postawi¢ podczas egzaminu dyplomowego (“Podczas rozmowy
magisterskiej chciatbym z Autorkg pracy podyskutowac o...”).

Podsumowanie

Podkomisja ds. monitorowania procesu dyplomowania na kierunkach filologia battycka, filologia polska oraz filologia klasyczna i studia $rédziemnomorskie w sktadzie: dr hab.
Barttomiej Czarski, dr Ewelina Kwapien, dr Marcin Leszczynski, dr Piotr Slusarczyk, mgr Marta Wislicka i Zuzanna Kania poddata ocenie 21 prac licencjackich (1 z zakresu
filologii battyckiej, 5 z zakresu filologii klasycznej i studiow srédziemnomorskich oraz 15 z zakresu filologii polskiej) oraz 22 prace magisterskie (2 z zakresu filologii battyckiej, 5
z zakresu filologii klasycznej i studiéw $rédziemnomorskich oraz 15 z zakresu filologii polskiej). Podkomisja po zapoznaniu sie ze szczegdtowymi zasadami dyplomowania na
studiach | i Il stopnia na kierunkach filologia bafttycka, filologia polska i filologia klasyczna i studia srédziemnomorskie oraz po przeanalizowaniu recenzji prac dyplomowych
podlegajgcych ocenie stwierdzita, Ze procedury dotyczgce terminu zatwierdzania tematu pracy dyplomowej i zamieszczania recenzji pracy dyplomowej w Archiwum Prac
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Dyplomowych (APD) oraz udostepnienia ich studentom przed egzaminem dyplomowym w wiekszosci przypadkow byty przestrzegane. W pojedynczych przypadkach recenzja
zostata zamieszczona w APD w terminie krétszym niz 3 dni, tj. na 2 dni przed planowang obrong (w jednym wypadku 1 dzien).

W opinii komisji w wiekszosci przypadkow recenzje prac dyplomowych podlegajgcych ocenie zawieraty rzeczowg argumentacje proponowanej koncowej oceny, byty kompletne
i trafne.

W dwdch pracach dyplomowych podlegajgcych ocenie réznica miedzy oceng wystawiong przez promotora a oceng recenzenta pracy wynosita 1,5 stopnia, co zapewne jest
wynikiem nieco odmiennych oczekiwan wobec pracy magisterskiej promotora i recenzenta, a takze efektem innych doswiadczen promotora i recenzenta z oceniang praca
(recenzent miat stycznosé tylko z efektem korncowym, a promotor aktywnie uczestniczyt w procesie powstawania tekstu, dlatego jego ocena ma zapewne szerszy wymiar).

Po szczegotowym przeanalizowaniu protokotéw z egzaminu dyplomowego pod katem zakresu merytorycznego zagadnier egzaminacyjnych, jak i procedur przeprowadzania
samego egzaminu komisja stwierdzita, ze w wigkszosci przypadkow wszystkie procedury i zasady okreslone w uchwale dla poszczegdinych kierunkow byty przestrzegane.
W pojedynczych przypadkach podczas egzaminu zabrakto pytania, ktére wprost nawigzywatoby do tematyki seminarium dyplomowego, co w opinii komisji zapewne wynika
z faktu, ze promotor pracy nie byt jednoczesnie osobg prowadzgcag seminarium dyplomowe. W recenzjach dwéch prac dyplomowych recenzent wskazat pytanie, ktére zamierza
zadac¢ autorowi pracy podczas egzaminu dyplomowego, co moze budzi¢ watpliwosci co do rownego traktowania wszystkich studentéw wobec wymagan egzaminacyjnych
i zgodnosci takiego egzaminu z powszechnie przyjetymi zasadami.

§2
Komisja ds. monitorowania procesu dyplomowania na Wydziale Polonistyki UW

przeprowadzonego w roku akademickim 2023/2024

Podkomisja ds. kierunkow kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, slawistyka oraz sztuki spoteczne

w skladzie

1. dr tukasz Bukowiecki
2. dr Zofia Dworakowska
3. dr hab. Maciej Falski
4. p. Julia Wiodarska

poddata ocenie nastepujace prace dyplomowe:
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A. kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, studia | stopnia

Guysa do Johna Wilsona

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji egzaminu romotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta 9 P 9
promotora
1 Realizacja idei miasta-ogrodu na przyktadzie 3.12.2023 16.12.2023 18.12.2023 | 20.12.2024 5 5 5
warszawskiej Sadyby e e T T
2 Biblioteka Aleksandryjska jako mit kultury nowoczesnej 13.06.2023 23.06.2024 19.06.2024 | 27.06.2024 5 4,5 5
Jebat pies taki hip hop. Konflikt pomiedzy starg i nowa
3 szkofa polskiego rapu (1998-2022) 28.11.2023 09.12.2023 | 09.12.2023 | 12.12.2023 5 5 5
Potwory Uniwersalu. Ewolucja postaci na przykfadzie
4 "Niewidzialnego cztowieka" H.G. Wellsa i jego adaptacji 28.08.2023 11.11.2023 | 11.11.2023 13.11.2023 3,5 3 4
filmowych
O czym $wiadczg rzeczy? Sposoby wykorzystania
5 eksponatow jako Swiadkow historil w Muzeum 6.12.2023 | 17.12.2023 | 18.12.2023 | 19.12.2023 | 3,5 4 5
Warszawy, Muzeum Powstania Warszawskiego oraz
Muzeum POLIN
6 Polityczny wymiar zabierania gosu w przestrzeni 30.11.2023 | 10.12.2023 | 10.12.2023 | 14.12.2023 5 5 5
publicznej w ujeciu feministycznym
7 Od idealizacji do dziatania. Analiza i interpretacja 21122023 | 18.01.2024 | 20.01.2024 |22.01.2024 | 45 4 4
postaci Zosi w filmie "Wrota Europy" Jerzego Wdjcika
8 Czy depesze to subkultura? 10.06.2024 24.06.2024 | 15.06.2024 | 27.06.2024 5 5 5
"Zawsze czutam sie dumna z tego, ze wesztam w ten
9 bardziej meski $wiat”. Gtosy kierowczyn warszawskich 18.06.2024 28.06.2024 | 27.06.2024 2.07.2024 5! 5 5
autobusoéw miejskich
10 | Flaneurjako podmiot eseju filmowego. Od Constantina | 5 o5 5004 | 28.06.2024 | 28.06.2024 | 1.07.2024 5! 5 5

Komisja sprawdzita nastepujgce aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
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> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: Wiekszos¢ recenzji udostepniono we wtasciwym terminie (czternascie recenzji), ale pie¢ recenzji udostepniono na dwa dni przed terminem obrony, a jedng
recenzje - w przeddzien obrony. Naruszenia wystapity w przypadku czterech prac. W przypadku dwéch z nich recenzje udostepnit z opéznieniem recenzent (w obu
przypadkach na dwa dni przed obrong), w dwoch pozostatych przypadkach z recenzjami spéznity sie obie osoby zobligowane do przygotowania recenzji (w tym jeden
recenzent udostepnit recenzje w przeddzien obrony pracy dyplomowej).

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: Uzasadnienia ocen prac dyplomowych nie budzg zastrzezen, przy czym pewne problemy interpretacyjne - i znaczne rozbieznosci w formutowaniu odpowiedzi
- budzi zawarte w formularzu recenzji pytanie “Czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie?”, ktére wydaje sie adekwatne przede wszystkim w ocenie prac
magisterskich, a nie prac licencjackich. Rekomendujemy albo zmiane formy pytania w formularzu recenzji, tak by bylo dostosowane do oczekiwan stawianych pracom
licencjackim, albo opracowanie wytycznych ttumaczacych sens tego pytania. Wedtug przyjetych przez Rade Dydaktyczng WP wymagan stawianych pracom
licencjackim na kierunku KUWK nie ma wymogu samodzielnego formutowania wtasnych hipotez, sadéw i wnioskéw badawczych czy polemiki z innymi stanowiskami
(te wymagania pojawiajg sie wobec prac magisterskich).

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie réznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,45i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: Réznice w ocenach pojawity sie w przypadku szesciu sposrdd dziesieciu analizowanych prac dyplomowych, przy czym w dwéch przypadkach miaty charakter
symboliczny (bdb/bdb!), a w pozostatych czterech przypadkach wynosity pét stopnia (dst/dst+; dst+/db; db/db+; db+/bdb). W kazdym przypadku wystawiona ocena
znajdowata uzasadnienie w opisowej czesci recenzji.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
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(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

\4

tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: Zakres merytoryczny przeprowadzonych egzaminéw dyplomowych nie budzi zastrzezen.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania

wia$ciwych terminéw)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Procedury przeprowadzania egzaminu dyplomowego nie budzg zastrzezen.

B. kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu | promotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
1 | »Potgodziny tesknoty’. Slady pamigci o kolonializmie | o o5 5054 | 01.07.2024 | 27.06.2024 | 05.07.2024 51 51 5
i autorytaryzmie we wspotczesnej kulturze portugalskiej
o | Komercyjna produkcja smieci - zycie ulotki po kampanii | g 69 5023 | 22,09.2023 | 21.09.2023 |25.09.2023 | 4,5 3 4
reklamowej

,Zyjemy w epoce fonicznej’. Kulturowa historia

3 fonografu na podstawie warszawskiej prasy z lat 1878- 13.11.2023 26.11.2023 29.11.2023 | 30.11.2023 5 5! 5
1895

4 towicki haft ptaski jako nosnik tozsamosci lokalnej 25.09.2023 02.10.2023 01.10.2023 | 04.10.2023 4.5 4.5 4.5

Jak widzimy klase robotniczg? Reprezentacja
5 przedstawicieli zawodow prekarnych w polskiej telewiz;ji 21.08.2024 02.09.2024 02.09.2024 | 04.09.2024 5 4,5 5

poczatku XXI wieku na przyktadzie seriali "Serce
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z wegla" i "Ballada o lekkim zabarwieniu erotycznym"
w rezyserii Ireny i Jerzego Morawskich

Hanbi czy nie hanbi? Opowiesci o pracy w Polsce na
6 podstawie wybranych reportazy z lat 2017-2022 17.06.2024 28.06.2024 | 29.06.2024 | 02.07.2024 5 5 5
7 Voguing w Polsce. Historia, powigzania, perspektywy 4.12.2023 12.12.2023 11.12.2023 | 14.12.2023 3,5 3,5 4
8 "To, co teraz zrobig, bedzie glupie”. Normatywne 11.06.2024 | 24.06.2024 | 23.06.2024 | 27.06.2024 5 51 5

centrum i queerowe peryferia dzieciecego Youtube 'a
9 Kryzysowe opowiesci. Analiza wybranych narrac 22.06.2022 | 04.07.2022 | 04.07.2022 | 08.07.2022 5 5 51

utopijnych w kontekscie antropocenu

10 | Strategie emancypacyjnﬁggg'et wamerykanskim hip- | 54 05 5022 | 29.06.2024 | 29.06.2024 | 02.07.2024 5 4 4,5

Komisja sprawdzita nastepujgce aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Wiekszo$¢ recenzji zostata wgrana wczesniej niz wymagany termin udostepnienia recenzji. W dwoch przypadkach recenzenci, a w trzech przypadkach

promotorzy spdznili sie z wgraniem recenzji, poza jednym przypadkiem byty to jednodniowe spdznienia. Niestety, w jednym przypadku obie recenzje byty spdznione,

a w innym recenzja recenzenta zostata wgrana dopiero jeden dzien przed obrong.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
» raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: Recenzje byty wyczerpujgce i merytoryczne. Stanowig rzeczowe, kompletne i trafne uzasadnienie wystawionych ocen.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?
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(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie réznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,45i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VYV

Uwagi: W analizowanym materiale réznice w ocenach wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta wystgpity w pieciu przypadkach. W trzech przypadkach
byty to réznice pét stopnia, w jednym - jednego stopnia, a w jednym péttora stopnia. W tym ostatnim przypadku zwraca uwage niska ocena recenzenta - dst+ wobec
lepszej oceny promotora - db (zob. wyzej). Krytyczna ocena recenzenta zostata wyczerpujgco i przekonujgco sformutowana w recenzji, poczynajgc od oceny tytutu

i uktadu pracy przez ocene perspektywy analityczno-interpretacyjnej i bibliografii (ocena merytoryczna) az do charakterystyki zrédet i oceny formalnej. Promotor
znajduje w pracy tylko niektore niedociggniecia wskazane przez recenzenta. Niejasne jest, dlaczego w formularzu ocenia prace jako dobrg, a w podsumowaniu
recenzji wystepuje ocena dobra+.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Pytania egzaminacyjne sformutowane w analizowanych protokotach sg zgodne z zasadami okreslonymi w uchwale dla kierunku kulturoznawstwo - wiedza
o kulturze - odnosza sie zaréwno do prac dyplomowych i przyjetej w nich metodologii, jak i programu studiéw drugiego stopnia w takim zakresie, jaki zwigzany byt
z konkretnym seminarium magisterskim. W nielicznych przypadkach warto bytoby jedynie sformutowac¢ pytania w protokole nieco szerzej, zeby petniej oddawaty
realny przebieg i zakres egzaminu dyplomowego

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

> tak
» raczej tak
» raczej nie
> nie
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Uwagi: Egzaminy dyplomowe przebiegaty zgodnie z zasadami obowigzujgcymi na UW oraz okreslonymi szczegétowo w uchwale dla kierunku kulturoznawstwo -

wiedza o kulturze.

C. slawistyka, studia | stopnia

data ocena
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu promotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
Droga do architektury nowoczesnej. Zycie i tworczosé
1 Bohuslava Fuchsa w Brnie w latach 1925-1932 23.12.2023 27.12.2023 | 26.12.2023 28.12.2023 4 45 3
. C - 28.12.2023
2 Motyw zartu w powiesci Milana Kundery "Zert 19.12.2023 27.12.2023 | 22.12.2023 08.02.2024 3 3,5 2,3
3 Obrazy postaci kobiet w powiesci Petry Soukupovej | 55 05 5004 | 9.07.2024 | 1.07.2024 | 10.07.2024 5 5 4
Pod sniegiem
Obraz mniejszosci czeskiej zamieszkujgcej obszary
4 Polski, Czechéw | Czech w polskiej perspektywie 26.06.2024 9.07.2024 4.07.2024 10.07.2024 4,5 3 5
Telewizyjna debata przed wyborami parlamentarnymi
5 w Republice Czeskiej w 2021 roku w Swietle teorii 2.07.2024 8.07.2024 3.07.2024 11.07.2024 5 5 3
aktow mowy
6 Interferencje czeskie WFZ‘?LSerCZyZ”'e mowionej Ewy 4.09.2024 9.09.2024 | 8.09.2024 | 10.09.2024 3 4 4

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:
1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak

» raczej nie

> nie

Uwagi: Recenzje zazwyczaj sg udostepniane w APD zgodnie z zasadami dyplomowania, jednakze niektérzy z recenzujgcych zamieszczali recenzje dwa dni, dzien
przed egzaminem. Nalezy bezwzglednie je upomnie¢ co do terminowosci procesu recenzowania!l

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?
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(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: Recenzje byty uzasadnione, umotywowane, oceny nie budzg zastrzezen formalnych ani merytorycznych.
3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak

» raczej tak
> raczej nie
> nie

> nie dotyczy

Uwagi: Ewentualne réznice nie budzity zastrzezeh. W jednym przypadku réznica wyniosta 1.5 stopnia; jednak uzasadnienia oceny nie budzg watpliwosci, gdyz kazde
z recenzentéw zwrécito uwage na nieco inne aspekty pracy.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: Zakres merytoryczny pytan egzaminacyjnych nie budzi zadnych zastrzezen.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
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> nie

Uwagi: Egzamin dyplomowy w kazdym przypadku zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami dyplomowania dla kierunku slawistyka.

D. slawistyka, studia Il stopnia

data ocena
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu promotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
1 Invalidni sourozenci Egona Bondy'ego — dystopijna 25112023 | 7.12.2023 | 8122023 | 8.12.2023 5 5 5
wizja katastrofy
2 Mozliwosci przekiadu wybranych polskich 13122023 | 18.12.2023 | 17.12.2023 | 20.12.2023 4 4 45
wulgaryzmow na jezyk czeski
3 Poszukiwanie queerowych prekursorow 2.07.2024 2.07.2024 | 4.07.2024 | 10.07.2024 5 5 5
w heteronormatywnym Swiecie
Autobiografizm w twérczosci Bohumila Hrabala na
4 podstawie trylogii "Wesele w domu", "Vita nouva" 28.06.2024 6.07.2024 9.07.2024 11.07.2024 5 5 4
i "Przerwy w zabudowie"
5 Ruch slow food w Bulgarii: praktyki, konteksty, 10.09.2024 | 24.00.2024 | 25002024 | 25.09.2024 5 5 5
reprezentacje
Obecna ¢estina w dydaktyce jezyka czeskiego jako
6 obcego (na przykfadzie os6b polskojezycznych 20.09.2024 27.09.2024 | 28.09.2024 30.09.2024 4,5 5 5
uczgcych sie w Polsce)

Komisja sprawdzita nastepujgce aspekty procesu dyplomowania:
1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

Uwagi: Recenzje zazwyczaj sg udostepniane w APD zgodnie z zasadami dyplomowania, jednakze niektorzy z recenzujgcych zamieszczali recenzje dwa dni, dzieh
przed egzaminem. Nalezy bezwzglednie je upomnieé co do terminowosci procesu recenzowania!
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2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez Kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byly rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: Oceny prac dyplomowych sg rzetelne, kompletne, uzasadnione, dostosowane do poziomu egzaminu konczgcego drugi stopien studiow.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: Nie stwierdzono zaskakujgcych rozbieznosci w ocenie tej samej pracy dyplomowe;.
4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Zakres merytoryczny pytan egzaminacyjnych nie budzi zadnych zastrzezen.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
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> nie

E. sztuki spoteczne, studia Il stopnia

Uwagi: Egzamin dyplomowy w kazdym przypadku zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami dyplomowania dla kierunku slawistyka.

data ocena
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu | promotora | recenzenta | zegzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
1 Majdanek. Codziennie [tytut w jz. ang. znacznie 11.00.2024 | 25.09.2024 | 25.09.2024 | 27.09.2024 5 5 4,5
bardziej rozbudowany]
Praca z historig lokalng jako forma angazowania
2 spoteczno$ci lokalnej na przyktadzie projektu ,Slubuje 11.09.2024 25.09.2024 | 24.09.2024 | 27.09.2024 5 5! 5
Ci..”
3 | Naszanadmorska historia. Wspomnienia z koloniijako | 45 09 5024 | 25,09.2024 | 25.00.2024 | 27.09.2024 5 45 5
podstawa projektu partycypacyjnego w Zyrardowie
4 Miodzi, dorosli, zmeczeni 11.00.2024 | 25.00.2024 | 24.09.2024 | 27.09.2024 5 5 4,5
5 Wspolne dojazdy, wspolne tworzenie. Cykl spotkan 14.00.2024 | 26.09.2024 | 25.09.2024 | 27.09.2024 4 4 4
z mieszkancami Legionowa wokét tematu dojazdu
6 Historie ,,Naszego Domu™ — proba projektu - 12.00.2024 | 24.09.2024 | 25.09.2024 | 27.09.2024 5 45 5
partycypacyjnego z mieszkancami i mieszkankami
7 | Muzyczny warsztat tworczy. Partycypacja w muzyce na | 47 4q 5004 | 25092024 | 25.09.2024 | 27.09.2024 4 4 4
przyktadzie zaje¢ w Szkole Muzycznej we Wiodawie
Eksploracje filmowe. Cykl warsztatéw nt. medidéw
8 spotecznosciowych dla nastolatek ze Stanistawowa 13.09.2024 25.09.2024 | 25.09.2024 | 27.09.2024 5 4 4,5
Pierwszego
9 Ekspedycje Mirowskie. Kolektywne praktykowanie 14.09.2024 | 25.09.2024 | 25.09.2024 | 27.09.2024 5 4,5 4,5
wspotbycia w ekosystemie miejskim
.Lesne warsztaty. Odkrywamy tajemnice Natury".
10 Projekt partycypacyjny z dzieCmi zamieszkujgcymi 13.09.2024 25.09.2024 | 23.09.2024 | 27.09.2024 5 5 5

osiedle grodzone

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
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(Minimum trzy dni przed egzaminem)

\4

tak
raczej tak

raczej nie
nie

V V V

Uwagi: Wiekszos¢ recenzji (pietnascie z dwudziestu) udostepniono na dwa dni przed obrong, w jednym przypadku recenzje udostepniono w przeddzien obrony, tylko
cztery recenzje udostepniono na trzy dni przed egzaminem (w kazdym przypadku byta to jedna z dwdch recenzji dotyczgcych jednej pracy dyplomowej, druga
recenzja tej samej pracy zostata udostepniona z op6éznieniem).

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

vV V V

Uwagi: Uzasadnienia ocen byty rzeczowe, kompletne i trafne, zarazem odpowiednie do prac dyplomowych pisanych i bronionych na kierunku o profilu praktycznym.
3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: R6znice w ocenach pojawity sie w przypadku pieciu sposrdd dziesieciu analizowanych prac dyplomowych, przy czym w jednym przypadku miaty charakter
symboliczny (bdb/bdb!), w trzech przypadkach wynosity pét stopnia (bdb/db+), w jednym przypadku - jeden stopien (bdb/db). W kazdym przypadku wystawiona ocena
znajdowata uzasadnienie w opisowej czesci recenzji.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak
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» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Zakres merytoryczny pytan egzaminacyjnych nie budzi zadnych zastrzezen.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

> tak

> raczej tak

» raczej nie

> nie

Uwagi: W przypadku zbiegu ocen za prace dyplomowg réznigcych sie o pét stopnia (bdb/db+, tj. 5,0 / 4,5) w dwéch przypadkach jako ocene korncowg z pracy przyjeto

5,0 (bdb), a w jednym przypadku $rednig arytmetyczng ocen z recenzji (4,75), tak jak w przypadku rozbieznosci o jeden stopien (5,0/4,0), gdy jako ocene koncowg
przyjeto 4,5. Nalezy ustandaryzowac sposob wystawiania oceny koncowej z pracy dyplomowej jako istotnej sktadowej oceny wystawianej na dyplomie studiéw.

Podsumowanie

Komisja dokonata weryfikacji sposobu dyplomowania, biorgc pod uwage terminowos$¢ oraz wytyczne dotyczgce recenzji i przebiegu egzaminu dyplomowego, zgodnie

z uchwatami rady dydaktycznej dla poszczegdlinych kierunkow studiow. Merytoryczna strona recenzji nie budzi zastrzezen, podobnie jak zakres pytan egzaminacyjnych

i rzetelno$¢ przeprowadzania egzaminéw dyplomowych. Problemem pozostajg dos¢ liczne przypadki nieterminowego udostepniania recenzji prac dyplomowych; komisja
rekomenduje zobowigzanie kierownikéw studidw do monitowania recenzentéw o terminowos¢. Komisja zwrdcita uwage na to, ze pytanie zawarte w formularzu recenzji pracy
licencjackiej: “Czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie?”, nie odpowiada wymogom stawianym pracy konczacej pierwszy poziom studidéw, i sugeruje wytgczenie go
Z recenzji pracy na tym poziomie.

§3
Komisja ds. monitorowania procesu dyplomowania na Wydziale Polonistyki UW

przeprowadzonego w roku akademickim 2023/2024

Podkomisja ds. kierunkow filologia polskiego jezyka migowego, logopedia ogdélna i kliniczna oraz sztuka pisania
w skladzie

1. dr Beata Ciecierska-Zajdel
2. dr Anna Mitoszewska-Kietbiewska
3. dr Sylwia tozinska
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4. p. Laura Stepaniak

poddata ocenie nastepujace prace dyplomowe:

A. filologia polskiego jezyka migowego, studia Il stopnia

data ocena
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu | promotora | recenzenta | zegzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
Szyk przydawkowy liczebnikéw w polskim jezyku
1. | migowym na podstawie danych z "Lektur dostepnych™ | 14 7 5004 | 12.07.2024 | 11.07.2024 | 16.07.2024 45 45 4
i Otwartego Repozytorium Korpusu Polskiego Jezyka
Migowego
2. Tlumaczenie symultaniczne i konsekutywne 10.09.2024 | 18.09.2024 | 18.09.2024 | 24.09.2024 5 4,5 5
w warsztacie ttumaczy polskiego jezyka migowego
3, Polszczyzna pisemna os6b g/Giuchych w mediach 24.09.2024 | 25.00.2024 | 25.09.2024 | 27.09.2024 45 45 5
spotecznosciowych jako interjezyk. Studium przypadku

Ideologie jezykowe w tekstach z dziedziny

4. surdopsychologii. Na przyktadzie "Z zagadnien 11.09.2024 20.09.2024 16.09.2024 | 24.09.2024 5 5 5
psychologii dziecka gtuchego" (1980)

Rola ttumacza polskiego jezyka migowego
5. w zapewnianiu dostepnosci i przeciwdziataniu 11.09.2014 18.09.2024 19.09.2024 | 24.09.2024 5 4 5

wykluczeniu spotecznemu oso6b gluchych
6. Proces wejscia osoby slyszacej do spotecznosci 8.00.2024 | 20.09.2024 | 19.09.2024 | 24.09.2024 4 4,5 4,5

Gtuchych: perspektywa autoetnograficzna
7. | Streswpracy tumacza w trakcie przekladu na polski | 15 49 5024 | 19.09.2024 | 19.09.2024 | 24.09.2024 5 5 5

jezyk migowy a na jezyk polski
g. | Specyfika pracy tumacza polskiego jezyka migowego | - 5q 052024 | 16.06.2024 | 17.06.2024 | 20.06.2024 51 5 5
w srodowisku socjalnym
Wartoéci kulturowe spotecznosci Gtuchych w Polsce.
9. Analiza artykutow o tematyce sportowej w czasopismie 06.09.2024 20.09.2024 17.09.2024 | 24.09.2024 4,5 4 4,5
Swiat Ciszy
10, | Konstruowane dziatanie w polskim jezykumigowym |14 475004 | 12.07.2024 | 11.07.2024 | 16.07.2024 4 45 4
a wiek uzytkownikéw jezyka

28




Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

vV V V

Uwagi: brak.
2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 35,4503, 4i2)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi nie odnotowano réznic wiekszych niz 0,5 stopnia
4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
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> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wtasciwych terminéw)

tak

raczej tak
raczej nie
nie

VV VY

Uwagi: nie zawsze prace znajdowaty sie w systemie APD 14 dni przed planowanym egzaminem, ale, mimo to, recenzje byty udostepniane w zatozonym terminie

(najpdzniej 3 dni przed obrong)

B. logopedia ogdlna i kliniczna, studia | stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji . :
egzaminu | promotora | recenzenta | zegzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
1 Sygmatyzm interdentalny u 4-letniego dziecka - 28.07.2024 | 6.09.2024 | 6.09.2024 | 9.09.2024 4 3,5 3
studium przypadku

o, | Nieprawidiowosci w artykulacji polskich giosek wsrod | 5 66 5004 | 12,06.2024 | 12.06.2024 | 20.06.2024 4 3 5

0s0b rosyjsko- i ukrainskojezycznych

Stownictwo dziecka wychowywanego
3. w dwujezycznosci zamierzonej na przyktadzie kategorii 7.06.2024 17.06.2024 16.06.2014 | 20.06.2024 4,5 4 5

semantycznej zwierzeta tropikalne
Swiadomo$é nauczycieli wychowania przedszkolnego
4. w zakresie wptywu muzyki na rozwéj ogolny i rozwoj 17.06.2024 22.06.2024 | 28.06.2024 3.07.2024 5 5 4
mowy dziecka

5. Higiena gtosu treneréw sportowych 20.06.2024 28.06.2024 1.07.2024 5.07.2024 4,5 4,5 4
6. | Rozwojkompetencjinarracyjnej z wykorzystaniem gier | o9 45 5004 | 16.06.2024 | 16.06.2024 | 20.06.2024 51 5 5

fabularnych. Studium przypadku
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Kompetencja werbalna 9-letniej dziewczynki urodzone;j

. . 19.06.2024 24.06.2024 | 27.06.2024 5.07.2024 5 5 5
skrajnie przedwczesnie

Znajomos$¢ zasad pracy nad gtosem i mowg oraz ich
8. stosowanie w praktyce przez aktoréw zawodowych 20.06.2024 27.06.2024 | 26.06.2024 5.07.2024 5 4 5
i nieprofesjonalnych

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

vV V V

Uwagi: brak.
2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,45i3, 4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VY

Uwagi: Nie byto réznic w ocenie wiekszych niz 1 stopien
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4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

>
>
>
>

tak
raczej tak
raczej nie
nie

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

>

V V V

tak
raczej tak
raczej nie
nie

Uwagi: Jedna z prac zostata zatwierdzona z jednodniowym op6znieniem (13 dni przed terminem egzaminu), ale termin recenzji zostat dotrzymany.

C. logopedia ogdlna i kliniczna, studia Il stopnia
data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu | promotora | recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
Wiedza na temat catosciowych zaburzeh rozwojowych
i zwigzanych z nimi trudnosci w komunikacji
1. z otoczeniem — badanie ankietowe kobiet w wieku 31.05.2024 14.06.2024 14.06.2024 | 18.06.2024 3,5 3 4
miodym i srednim, z wyksztatceniem wyzszym
i Srednim

Badanie opinii i poziomu wiedzy na temat profilaktyki

2. logopedycznej oraz wczesnej interwencji trzech 28.01.2024 17.02.2024 15.02.2024 | 20.02.2024 4 4 4
pokolen kobiet

3. | Zaburzenia czynnosaiowe ghosu u dzieci z dysfonia 12.06.2024 | 26.06.2024 | 30.06.2024 | 3.07.2024 51 5 5

iperfunkcjonalng. Studium wielokrotnego przypadku
4. Ocena pamieci S*“‘;“ﬁ‘;"f* U dziect ze spekirum 2506.2024 | 1.07.2024 | 3.07.2024 | 8.07.2024 5 5 5
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5. Tworzenie dluzszych wypowiedzi przez dzieci z ASD 24.06.2024 2.07.2024 6.07.2024 8.07.2024 5 5 5

6 Wyktadniki narracji w wypowiedziach oséb starszych

) 28.06.2024 2.07.2024 4.07.2024 8.07.2024 4,5 4,5 5
i mtodszych

7 Akustyczny parametr VOT w treningu stuchowym

10.07.2024 3.09.2024 6.09.2024 9.09.2024 5 5 5
Neuroflow

Diagnoza logopedyczna pacjentki po udarze

8 niedokrwiennym - ocena komunikacji werbalnej po

' osiemnastu latach od wystgpienia udaru. Studium
przypadku

19.06.2024 22.06.2024 1.07.2024 5.07.2024 5 5 5

Komisja sprawdzita nastepujgce aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: W jednym przypadku recenzja recenzenta pojawita sie na dwa dni przed terminem egzaminu dyplomowego.
2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?
(Prosze ocenic¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak
» raczej nie
> nie
Uwagi: brak.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie roznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,4,6i3,4i2)

> tak
> raczej tak
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» raczej nie
> nie
> nie dotyczy

Uwagi: Nie byto réznic w ocenie wiekszych niz 0,5 stopnia

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

vV V V

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania

wia$ciwych terminéw)

> tak

> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: W jednym przypadku recenzja recenzenta pojawiata sie dwa dni przed terminem egzaminu dyplomowego.

D. sztuka pisania, studia | stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy zatwierdzenia
pracy w APD recenzji recenzji . .
egzaminu promotora recenzenta | z egzaminu
przez promotora recenzenta
promotora
Wariantywnos¢ intertekstualna vilanelli — jedenascie
1. teoretycznych i tworczych argumentow za przyszioscia 23.06.2024 24.06.2024 | 28.06.2024 1.07.2024 5! 5! 5
gatunku
o, | Muzyka wliteraturze. Stxlc:::ergapo"‘”eéd Musica” Finna | 5 0 5004 | 14.09.2024 | 19.09.2024 | 24.09.2024 5 5 5
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Figura Boga w debiutanckim tomiku wierszy Bolestawa

im 20.06.2024 | 25.06.2024 | 27.06.2024 | 1.07.2024 45 45
LesSmiana
Czasteczki nieprzejrzyste — o (nie)codziennych 27.06.2024 | 9.07.2024 | 9.07.2024 | 12.07.2024 5 5
spotkaniach z materia.
Posta¢ inkwizytora w literaturze na podstawie "Imienia
rozy" Umberto Eco oraz "Ciemnosci kryjg ziemie 20.06.2024 | 28.06.2024 | 1.07.2024 | 4.07.2024 5 45
Jerzego Andrzejewskiego.
Feministyczna renarracja mitu berserka 10.06.2024 21.06.2024 | 22.06.2024 | 25.06.2024 5! 5!
Dziedzictwo Lovecrafta we wspotczesnej kulturze 29.07.2024 | 13.08.2024 | 27.08.2024 | 3.09.2024 5 4
popularnej. Wybrane przyktady.
Wilk w ludzkiej skorze — motyw wilkotaka w zrodtach
historycznych, kulturze popularnej oraz w kontekscie 23.06.2024 4.07.2024 5.07.2024 10.07.2024 5 5
zoologicznym
Whptywy mitologii japonskiej na wspdiczesna kulture 21.08.2024 | 26.08.2024 | 31.08.2024 | 4.09.2024 5 5

popularng. Wybrane przyktady.

Komisja sprawdzita nastepujgce aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
» raczej tak
> raczej nie
> nie
Uwagi: brak.
2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe, kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sig réznice
min. 1,5 stopnia—5!i4,5i35,45i3,4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VYV

Uwagi Brak réznic powyzej jednego stopnia.
4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak
> raczej tak
» raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
5. Czy przestrzegano wtasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: brak.

Podsumowanie

Komisja we wskazanym sktadzie przeprowadzita ocene wybranych prac pod katem prawidtowosci procesu dyplomowania i jego zgodnosci z zasadami wynikajgcymi ze
stosownych uchwat. Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci w procesie dyplomowania.
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Recenzje zawieraty oceny prac wraz z rzeczowym, kompletnym i trafnym uzasadnieniem. W trakcie egzaminu przestrzegano zakresu merytorycznego oraz zasad
przewidzianych w stosownych uchwatach. We wszystkich wypadkach recenzje zostaty udostepnione dyplomantom w systemie w przepisowym terminie, minimum 3 dni przed
przystgpieniem do egzaminu. Oceny osob: kierujgcej pracg i recenzujgcej w zadnym wypadku nie réznity sie od siebie wiecej niz o 1 stopien.

Nalezy dotozy¢ staran, aby réwnie Scisle przestrzegana byta zasada zatwierdzania prac w systemie na minimum 14 dni przed planowanym egzaminem, co pomoze zapewni¢
odpowiedni komfort pracy recenzentom. W kilku analizowanych przypadkach czas pomiedzy zatwierdzeniem pracy dyplomowej w systemie i terminem egzaminu byt krotszy
niz wymagane 14 dni, w dwdch skrajnych przypadkach byto to odpowiednio 3 i 5 dni.
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