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Jakub Z. Lichanski

EDITORIAL

Lector Benevole,

Kolejne numery ,,Forum Artis Rhetoricae” po$wigcone s3 zastosowaniom teo-
rii retoryki (téchne rhetoriké) w edukacji. Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to im-
pulsem stal si¢ zeszloroczny kongres pt.: Retoryka — Edukacja - Innowacja. Jego
celem bylo podsumowanie oraz nakreslenie dalszych kierunkéw rozwoju za-
stosowania teorii retoryki wlasnie w edukacji oraz pokazanie pewnych innowa-
cji, jakie moga by¢ w tym zakresie zastosowane. Poniewaz pelne sprawozdanie
z konferencji znajduje si¢ na stronie www Polskiego Towarzystwa Retoryczne-
go, por. https://retoryka.edu.pl/ogolnopolski-kongres-retoryczny-2024/ [dostep:
17.04.2025], nie bede powtarzal uwag tam zawartych.

Jednak jedna kwestia zostala w pewnym sensie pominieta, a mianowicie refe-
rat wygloszony na sesji plenarnej, a po$wigcony tym zagadnieniom z polskiej
perspektywy. W zmienionej redakcji referat Jakuba Z. Lichanskiego Retoryka -
Edukacja - Innowacja. Kilka uwag dyskusyjnych (Rhetoric — Education - Innova-
tion. Some Discussion Notes otwiera niniejszy numer. Omawia on polski dorobek
w zakresie edukacji retorycznej na szerszym komparatystycznym tle (przywotuje
m.in. dokonania amerykanskiego programu WAC), a takze wskazuje na trudno-
$ci wynikajace m.in. z pominiecia retoryki jako osobnego przedmiotu w podsta-
wie programowej.

Pozostale studia mozna traktowa¢ jako dopowiedzenie do problemu poru-
szanego we wczesniejszych numerach ,Forum Artis Rhetoricae”, ktére byly
poswiecone kwestiom retoryki i jej zwiazkow zaréwno z historig literatury, jak
i z mediami.

Tekst Doroty Heck Otium lub negotium? Miejsce kanonu w edukacji nieformal-
nej (Otium or Negotium? The Place of the Canon in Non-Formal Education) jest
dopelnieniem rozwazan na temat edukacji polonistycznej, i jak twierdzi autorka,
jest zwigzany ,z indywidualng lekturg, ktéra odbywa si¢ w czasie wolnym, ale
przyczynia si¢ do wypelnienie moralnego obowiazku wspdttworzenia wspolnej
kultury narodowe;j”.

Tekst polemiczny Krzysztofa Obremskiego ,Strukturalistyczna wyobraznia
metateoretyczna” i ,Gang strukturalistow” oraz dwa listy do redakcji ,Tekstow
Drugich” - sprzezenia zwrotne stow, emocji i wartosci (,,The Structuralist
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Metatheoretic Imagination” and , The Structuralist Gang” and two letters to the
editor of ,,Tekstow Drugich” - Feedbacks of Words, Emotions and Values), ktéry jest
uzupelnieniem probleméw zwigzanych z eseizacja zaréwno w badaniach histo-
rycznych, jak i teorii literatury.

Numer zamyka informacja Dwie publikacje czeskie na temat mediow i ich filo-
zofii, a takze hipertekstow (Two Czech publications on media and their philoso-
phy, as well as hypertexts) przygotowana przez Jakuba Z. Lichanskiego. Redakcja
zdecydowala o zamieszczeniu tego tekstu, bowiem omawiane ksigzki sa wazne,
a jak sie zdaje przeoczone nie tylko przez polskich badaczy. Tymczasem w sposéb
istotny poszerzaja nasza wiedze o hipertekstach, a takze wnosza wiele nowych
idei do dyskusji na temat filozofii mediéw, w tym nowych mediéw. Do numeru
zostal dolaczony jeszcze krotki tekst Aleksandry Brzostowicz na temat erystyki
Zastosowania schopenhauerowskich metod erystycznych ad hominem i ad perso-
nam we wspotczesnej komunikacji (Applications of Schopenhauer’s eristic methods
of ad hominem and ad personam in contemporary communication).

Jednocze$nie informujemy, ze numer 4 z 2021 roku wciaz czeka na publikacje
z przyczyn niezaleznych od Redakcji i Wydawcy.
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EDITORIAL IN ENGLISH

Dear Readers,

The next issues of ,Forum Artis Rhetoricae” are devoted to the applications of
rhetorical theory (téchne rhetoriké) in education. As for the first issue, the impe-
tus was the congress held last year entitled: Rhetoric - Education - Innovation.
Its aim was to summarize and outline further directions of development of the
application of rhetorical theory in education and to show certain innovations that
can be applied in this area. Since the full report from the conference is available
on the website of the Polish Rhetorical Society, cf. https://retoryka.edu.pl/ogol-
nopolski-kongres-retoryczny-2024/, [17.04.2025], I will not repeat the comments
contained there. However, one issue was, in a sense, omitted, namely the paper
presented at the plenary session, which was devoted to these issues viewed from
a Polish perspective. In the changed edition, this paper opens this issue; This is
Jakub Z. Lichanski’s Rhetoric — Education - Innovation. Some Discussion Notes
(Retoryka - Edukacja - Innowacja. Kilka uwag dyskusyjnych). It discusses Polish
achievements in the field of rhetorical education in a broader comparative context
(it refers, among others, to the achievements of the American WAC program),
and also points out difficulties resulting, among others, from the omission of rhet-
oric as a separate subject in the core curriculum.

The remaining studies supplement the problem raised in the previous issues
of ,Forum Artis Rhetoricae”, which were devoted to the issues of rhetoric and its
connections with both the history of literature and the media.

Dorota HecK’s text, Otium or Negotium? The Place of the Canon in Non-For-
mal Education (Otium lub negotium? Miejsce kanonu w edukacji nieformalnej)
is a complement to the considerations on Polish language education and, as
the author writes, is related to individual reading, which takes place in free time
but contributes to the fulfillment of the moral obligation to co-create a common
national culture.

A polemical text by Krzysztof Obremski ,,The Structuralist Metatheoretic
Imagination” and ,, The Structuralist Gang” and two letters to the editor of ,, Tekstow
Drugich” - Feedbacks of Words, Emotions and Values (,Strukturalistyczna
wyobraznia metateoretyczna” i ,Gang strukturalistow” oraz dwa listy do redakcji
»lekstow Drugich” - sprzezenia zwrotne stow, emocji i wartosci), which comple-
ments the problems related to the problem of essay writing both in historical
research and in the field of literary theory.

The issue concludes with ,,Two Czech publications on media and their philoso-
phy, as well as hypertexts”(Dwie publikacje czeskie na temat mediow i ich filozofii,
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a takze hipertekstow) prepared by Jakub Z. Lichanski. The editors decided
to include this text because the books discussed are important, and seemingly
overlooked not only by Polish researchers. Meanwhile, they significantly expand
our knowledge of hypertexts and contribute many new ideas to the discussion of
media philosophy, including new media. A short text was also included with the
issue by Aleksandra Brzostowicz on eristics Applications of Schopenhauer’s eristic
methods of ad hominem and ad personam in contemporary communication (Zasto-
sowania schopenhauerowskich metod erystycznych ad hominem i ad personam we
wspolczesnej komunikaciji).

At the same time, we would like to inform you that issue 4 of 2021 is still wait-
ing for publication for reasons beyond the control of the Editors and the Publisher.

Teksty wptynety do Redakeji — 30.12.2024
Teksty przyjete do druku po recenzjach - 30.02.2025

The texts were sent to the Editorial Board - 30.12.2024
Texts accepted for printing after reviews — 30.02.2025
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ARTYKULY / DISSERTATIONES / ARTIKELN

Jakub Z. Lichariski'

RETORYKA — EDUKACJA — INNOWACJA
KILKA UWAG DYSKUSYJNYCH

Zapoznanie studentow z postgpowa-
niem wedtug regut krytyki retorycznej
1 rozwijanie umiejetnosci Swiadome-
go postugiwania sie tymi narzedziami
W zyciu osobistym i zawodowym.

S. K. Foss, Critical Analysis
of Communication, 2009

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba spojrzenia na tytutowy problem w per-
spektywie analizy bibliografii oraz literatury dotyczacych tych zagadnien. Omawiane s3 w nim prace
poswigcone ogdlnie retoryce oraz jej odniesieniom do filologii i kultury. Autor przypomina, ze teoria
retoryki omawia etapy konstrukeji tekstow zaréwno méwionych, pisanych, jak i wszelkich innych.
W dalszej czesci wskazana jest tez krytyka retoryczna oraz zastosowania teorii retoryki w edukacji,
w ujeciu historycznym i wspdlczesnym, a takze ich zastosowanie w dydaktyce zaréwno szkolnej, jak
i uniwersyteckiej. Zwraca sie tez uwage na prace dotyczace kwestii argumentacji oraz zastosowania
dawnych wzorcéw, takich jak np. protreptic. Zarazem nalezy pamigtad, ze osobnym polem zwigzkow
retoryki i edukacji jest krytyka retoryczna. Ona dostarcza metod analitycznych oraz pokazuje, jak
dokonywac¢ praktycznie tego typu analiz. Nalezy takze pamieta¢ réwniez o krytycznym mysleniu.
Artykul przedstawia takze konkretne rozwigzania zwigzane z wprowadzaniem retoryki do pro-
cesu dydaktycznego, najpierw na poziomie szkoly $redniej, nastepnie — uniwersyteckim. Autor oma-
wia juz wprowadzone rozwigzania w Europie Zachodniej oraz USA, a takze wskazuje, jak mozna je
zastosowa¢ w Polsce. Odnosi si¢ takze do kwestii wykorzystania AI w edukacji i zwraca uwage na
pewne praktyczne mozliwoéci, ktore juz istnieja. Podsumowujac, twierdzi ze wprowadzenie retoryki
do edukacji, retoryki rozumianej jako teoria tekstu oraz argumentacji, jest nieuchronne i konieczne.
Postuluje, aby wykorzystujac wzory opracowane przez WAC, przygotowaé w Polsce serie na wzor
opracowanej pod kierunkiem Charlesa Bazermana Reference Guides to Rhetoric and Composition.

Stowa kluczowe: retoryka, edukacja, innowacje, bibliografia retoryczna, komunikacja, krytyka re-
toryczna, myélenie krytyczne, Al, Charles Bazerman, Janice M. Lauier, Reference Guides to Rhetoric
and Composition, Rhetoric Culture Theory, James Turner, Alex Masoudi, Gert Ueding, Ekkehard

1 Professor Jakub Z. Lichanski, ORCID 0000-0002-1943-5069, Full member of the SOCIETATIS SCIENTIARUM
VARSAVIENSIS, extraordinary member of the Who is Who Gesellschaft fiir biographische Forschung, Editor-in-
Chief FORUM ARTIS RHETORICAE; e-mail: zjlichan@uw.edu.pl.; jakub.z.lichanski@gmail.com.
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Eggs, Chaim Perelman, Wolfram Ax, Joachim Dyck, Sonja K. Foss, Bruce McComisky, Mason Mar-
shall, Adam Mazurkiewicz, Agnieszka Budzynska-Daca, Richard Andrews, Jeffrey Scheuer, Jakub
7. Lichanski, Richard E. Volkmann, Walter Friedrich Veit

Rhetoric — education — innovation
Some discussion notes

To familiarize students with the rules
of rhetorical criticism and develop the
ability to consciously use these tools in
their personal and professional lives.

S. K. Foss, Critical Analysis
of Communication, 2009

Abstact: The item of this article is an attempt to look at the title problem from the perspective
of analyzing the bibliography and literature devoted to these issues. It discusses works devoted
to rhetoric in general and its references to philology and culture. The author reminds that the
theory of rhetoric discusses the stages of construction of texts, both spoken, written and any
other. Further on, rhetorical criticism and the application of rhetorical theory in education, both
from a historical and contemporary perspective, as well as their application in both school and
university teaching, are also indicated. Attention is also paid to works on the issue of argumen-
tation and the use of old patterns such as protreptic. At the same time, it should be remembered
that rhetorical criticism is a separate field of relations between rhetoric and education. It provides
analytical methods and shows how to carry out this type of analysis in practice. You also need
to remember about critical thinking.

The article also presents specific solutions related to the introduction of rhetoric into the teach-
ing process, first at the secondary school level, then - at the university level. The author discusses
the solutions already introduced in Western Europe and the USA, and also shows how they can be
applied in Poland. The author also refers to the issue of using Al in education and points to some
practical possibilities that already exist. In conclusion, he points out that the introduction of rhet-
oric into education, rhetoric understood as the theory of text and argumentation, is inevitable and
necessary. He postulates that, using the patterns developed by WAC, a series should be prepared in
Poland following the example of the Reference Guides to Rhetoric and Composition developed under
the supervision of Charles Bazerman.

Keywords: rhetoric, education, innovation, rhetorical bibliography, communication, rhetorical crit-
icism, critical thinking, AI, Charles Bazerman, Janice M. Lauier, Reference Guides to Rhetoric and
Composition, Rhetoric Culture Theory, Gert Ueding, Ekkehard Eggs, James Turner, Alex Masoudi,
Chaim Perelman, Wolfram Ax, Joachim Dyck, Sonja K. Foss, Bruce McComisky, Mason Marshall,
Adam Mazurkiewicz, Agnieszka Budzynska-Daca, Richard Andrews, Jeftrey Scheuer, Jakub Z. Li-
chanski, Richard E. Volkmann, Walter Friedrich Veit
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WSTEP?

W tradycji kultury srédziemnomorskiej retoryka byta od poczatku swego istnie-
nia podstawg edukacji (Volkmann 1885; Rhetorik in der Schule 1974; The Present
State of Scholarship 1990; HWdR 1992-2015; Nauczanie retoryki 2003; Dydaktyka
retoryki 2011; Retoryka i krytyka retoryczna 2012; Rhetorical Criticism. Perspec-
tives 2021). Uwzgledniajac roznice kulturowe, mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze uwaga ta dotyczy wszystkich ludzi (Kennedy 1998). Nalezy zgodzi¢ sie takze
z opinig Gerta Uedinga, ktory w roku 2005 pisat (Ueding 2005, 13):

Europejski program nauczania jest pochodzenia greckiego: z jednej strony jest to ideal obej-
mujacy calo$¢ wiedzy uniwersalnej [obejmujacej] tresci kulturowe, techniczne/rzemieslni-
cze, muzyczne, jak rowniez dotyczace nauk spotecznych oraz przyrodniczych, a z drugiej
strony, objety jest wymogami praktycznymi Polis, z politiké téchne. Metoda ksztalcenia,
ktoéra jest podstawa owego programu nauczania, to [pofaczenie] filozofii pojmowanej jako
»polymathia’, wiedzy uniwersalnej oraz retoryki [rozumianej] jako praktyczny $rodek po-
$rednictwa [w procesie dydaktycznym)] i szkota polityki.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze retoryka jest bezwzglednie konieczna jako
podstawa edukacji. Jedyny problem, jaki mamy przed sobg, dotyka zatem sposobu
wprowadzenia jej do procesu dydaktycznego.

Czym jednak jest bohaterka naszych rozwazan - retoryka?

Retoryka jest systemem formalnym, w ktérym okreslone sa reguly konstruowania, ana-
lizowania, resp. wypowiadania nieskoniczonej liczby poprawnych tekstéw zbudowanych
ze skonczonej liczby poprawnych zdan, resp. periodéw, przy czym i zdania, resp. periody,
i teksty, sa: uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie, a uporzadkowanie
to stuzy przedstawieniu w naocznosci okreslonych idei i odwoluje si¢ do okreslonych
wartoéci. Zaréwno uporzadkowanie tekstow, jak i przedstawienie okreslonych idei oraz
odwotanie do okreslonych warto$ci sa wynikiem aktow intencjonalnych autora (Lichan-
ski 2007, 1.81)°.

2 Tekst ten stanowi inng wersje referatu wygloszonego pod tym samym tytulem na Kongresie Retorycznym

Retoryka - Edukacja - Innowacja, ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach 17-19 kwietnia 2024 roku. Autor
dziekuje dyskutantom, ktorych uwagi pozwolily na pelniejsze sprecyzowanie niektérych przedstawionych tu tez,
por. Kongres Retoryczny 2024. W swoim studium staratem si¢ takze uwzgledni¢ uwagi poczynione przez innych
uczestnikow Kongresu. Jednak uznalem, Ze przypomnienie pewnych juz istniejacych rozwigzan, zaréwno
dawnych, siegajacych wieku dziewietnastego, jak i wspotczesnych, jest konieczne, aby uswiadomic sobie, ze pewne
problemy dotyczace zastosowania teorii retoryki w edukacji juz znalazly, lepsze badz gorsze, ale rozwigzanie.
Warto si¢ nad nimi pochyli¢, aby znalez¢ najlepsza droge nie tylko w dydaktyce retoryki, ale i komunikacji. Stad
dos¢ obszerna bibliografia, a takze schematy i zestawienia, ktére umiescilem w tekscie. Informacja o wykladzie jest
pod adresem: https://retoryka.edu.pl/ogolnopolski-kongres-retoryczny-2024/#prelegenci, [dostep: 12.05.2025].
Wyktad jest dostepny takze na stronie: https://drive.google.com/file/d/1FtQqnLcnadPMvV9pH688RosH44jx1
R_U/view [dostep: 12.05.2025].

> Definicja ta wykorzystuje uwagi Kwintyliana z jego dzieta, por. Quint., V.10.54: Rhetorice est inveniendi recte
et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia [Retoryka jest wiedzg/naukg
(jak) poprawnie wynajdywaé, porzgdkowac i wypowiadaé (w sensie: wypowiadaé w dobrej formie jezykowej),
z (wykorzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowaé (dowolny tekst)]. Zwracam uwage, iz na schemacie 1
wskazuje takze na role audytorium. Warto pamieta¢, ze zaproponowana definicja ,wchtania” takze okreélenie
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Nalezy pamietaé, ze teoria retoryki opisuje pewne ogdlne reguly zwigzane
z ustalaniem przedmiotu naszej mowy badz tekstu pisanego oraz jej celu; zawsze
trzeba pamieta¢, do kogo, po co oraz gdzie si¢ méwi, i jaka jest moja rola jako
moéwcy (czy mam uczy¢, poruszy¢ czy zabawiaé) wobec stuchaczy, a takze co mam
zrobi¢ (doradzi¢/odradzi¢, pochwali¢/zgani¢, oskarzy¢/obronic).

Jak pokazuja schematy, retoryka okresla pig¢ etapoéw konstrukeji tekstu (sche-
maty 2 i 3) oraz to, ze tekst kazdorazowo powstaje poprzez ograniczanie i dosto-
sowywanie do wymagan i oczekiwan audytorium pierwotnego zamystu méwcy
(schemat 1). Przy konstrukcji tekstu najtrudniejszymi elementami s3: jasne
okreslenie przedmiotu naszej mowy (najlepiej sformutowaé go w postaci pyta-
nia), a nastepnie znalez¢ najlepsza forme jezykowa do jego prezentacji. Za$ przy
prezentacji istotne elementy to: glos, poprawna artykulacja, przemyslana gestyku-
lacja, oraz tzw. mowa ciala, Ze o ubiorze nie wspomne.

Teoria retoryki uczy nas, jak mysl ,,ubiera¢” w stowa, jak budowa¢ argumentacje
w swej wypowiedzi, jak wreszcie, na co zwrdcil uwage m.in. Artur Schopenhauer:

[... retoryka jest] zdolnoscig przekazania innym naszego pogladu w jakiej$ sprawie i na-
szego do niej nastawienia, wywolania u nich naszych uczu¢ w tej sprawie i spowodowania
przez to sympatii dla nas wszystko za$ dzigki przekazaniu im toku naszych mysli za pomo-
ca stow z taka moca, ze zmienia si¢ kierunek, jaki przybrat tok ich wtasnych mysli i wcigga
je w nasze koryto*.

Twoérca ma zatem pelng wolnos¢ w ksztaltowaniu tekstu; jednak pomiedzy
ideg, ktora chce wyrazié, a sposobem, w jaki to czyni, czgsto jest przepas¢. Wynika
ona z faktu, ze musi m.in. postuzy¢ si¢ czgstokro¢ metaforami oraz innymi tropami
badz figurami mysli i stow.

WPROWADZENIE: CZY RETORYKA JEST SAMODZIELNA NAUKA?*

Nim jednak przejde do dalszych uwag na temat teorii retoryki (téchne rhetoriké),
trzeba zastanowi¢ si¢ nad dwiema kwestiami. Po pierwsze — czy teoria retoryki
(téchne rhetoriké), jako nauka, jest samodzielna, a po drugie - jaka jest jej relacja
do kultury. Co do pierwszej kwestii nie ulega watpliwosci, ze teoria retoryki (téch-
ne rhetoriké) jest czescia filologii, a $cisle — jest jednym z jej narzedzi. Co wigcej:
ma swdj przedmiot (jest nim przygotowanie tekstu o charakterze teleologicznym

hermeneutyki, jakie podal Bernard J. F. Lonergan, por. Lonergan 1976, 158-159: [reguly hermeneutyki to]
i/ ,analiza kompozycji tekstu, ii/ okreslenie zamierzen autora (zrozumienie samego autora, jego narodu, jezyka,
czasu, kultury, stylu Zycia, sposobu myslenia), iii/ wiedza o ludziach, o ktérych autor pisze, iv/ rodzaj srodkow
lingwistycznych, gramatycznych, stylistycznych, ktérymi autor si¢ postuguje” Nie sposéb poming¢ tu kwestii
podniesionej jeszcze przez Carla von Prantla, por. Prantl 1870, Bd. 1, s. 505 i nn. Badacz zwraca uwage, iz teoria
retoryki jest tylko $rodkiem/narzedziem do przekazywania tzw. popularphilosophie (filozofii popularnej/tatwo
zrozumialej); polemika z tym pogladem musi by¢ przeniesiona w inne miejsce.

¢ Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, tt. ]. Garewicz, Warszawa 1995, t. 2, s. 164.

°>  Por. Aneks.
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czy szerzej — stowne opracowanie mysli [dianoia]) oraz wlasne metody badawcze
[opisane sg dalej w schematach 1-2]. A zatem - retoryka jest nauka samodzielng®.
Nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o rozumienie filologii’: jest to, jak powiada Ja-
mes Turner (Turner 2014, 382-383):

Co wspodlnego maja archeologia, historia sztuki, filologia klasyczna, antropologia spo-
feczna i kulturowa, historia, literatura, jezyk, lingwistyka i badania religijne? Wszystkie
pochodza z nowoczesnego pojmowania filologii i jej towarzyszek: antykwaryzmu oraz re-
toryki — podobnie jak te nowoczesne badania, ktdre wywiez¢ mozna z ich starozytnych
odpowiednikéw. Podobnie jak w wielu rodzinach, dzieci nie otrzymuja jednak identycz-
nej mieszanki genéw. Archeologia wzieta wiecej z antykwaryzmu niz z filologii. Krytyka
literacka zawdziecza wiele retoryce, malo filologii; w historii literatury ten wzor sie
odwraca. Do tej pory nic z powiedzianego nie powinno by¢ niespodzianka. Co wymaga
podkreslenia to, Ze s3 wspolne metody, wspdlny rodzaj wiedzy, ktore przetrwaly we
wszystkich dyscyplinach z rodziny filologicznej. [...] jak sadze wszystkie idee, teksty,
obrazy, instytucje, artefakty, jezyki sg produktami historii, ksztaltowanymi przez ich histo-
ryczny kontekst [podkr. - JZL].

Do tej bezsprzecznie stusznej uwagi oraz wyjasnienia, czym jest, a raczej, co
sklada sie na filologie (przez wyliczenie cech!), trzeba jeszcze doda¢ uwage na
temat kultury. Te rozumiem za Alexem Masoudi jako (Mesoudi 2011, 1):

informacje uzyskane od innych oséb poprzez mechanizmy transmisji spolecznej, takie
jak nasladownictwo, nauczanie lub jezyk. Jesli chodzi o nasladownictwo, nauczanie lub
jezyk, to zapewnia kulturze filologia oraz jej narzedzie, jakim jest teoria retoryki (téchne
rhetoriké)®. Trzeba tez pamietaé, jak powiada Masoudi, kultura ma charakter kumulatywny
(Mesoudi 2011a, 5)°.

I aby w pelni pokaza¢, jak rozumie¢ teorig retoryki — przedstawiam trzy sche-
maty. Schemat 1 demonstruje, jak, z punktu widzenia teorii retoryki, powstaje
tekst. Jest on konsekwencja kolejnych ograniczen, jakie nakladamy na mate-
rial, na sposob jego uporzadkowania, techniki dowodzen hipotezy badz hipotez
w przygotowywanym tekscie — wreszcie musimy bra¢ pod uwage, jak publicznos¢
odbierze ten tekst (nie tylko zatem chodzi o sposéb jego podania, ale takze o to,
ile i jaka wiedze¢ o sprawie posiada publicznos¢).

Schematy 112 pokazuja etapy konstrukcji tekstu: dos¢ dtugo i w sposéb mylacy
uwazano je za czesci retoryki. Tymczasem trzeba pamieta¢ o uwadze Perelmana.
Wedlug niego:

®  Pelniejsza argumentacja w Lichanski 2017, 203-205.

Pelniejsze wyjasnienia, czym jest i jak rozumiec filologie w m.in.: Korbut 1924; Skwarczynska 1948, 15-40:
Rozdestvenskij 1979.

8 Tu tylko sygnalizuje prace Wolframa Axa, o ktorej dalej wspomne kilka stéw, por. Ax 2000.

Tylko sygnalizuje dwa wazne projekty: primo - zatytulowany Rhetoric Culture Theory 2024, oraz secundo -
International Rhetoric Culture Project 2024, opis w bibliografii.

7
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Schemat 1.

[...] Celem retoryki jest uzyskanie i/lub spotegowanie poparcia okreslonego audytorium
dla przedtozonych mu tez droga racjonalnej [w rozumieniu odwotujacym sie do sadu Ary-
stotelesa na temat toposéw jako sposobow rozumowan!] argumentacji.

Dodajmy jednak, ze argumentacja retoryczna opiera si¢ z reguly na przestan-
kach niepewnych; sama jednak argumentacja przebiega zgodnie z zasadami logiki
(gtéwnie s3 to rozumowania indukcyjne i dedukcyjne, ale czasami pojawiaja sie
niepoprawne i bardzo niebezpieczne rozumowania abdukcyjne).

Oba schematy w pelni uswiadamiaja dwie kwestie: po pierwsze - uklad
czesci tekstu; po drugie — jak, w trakcie ksztaltowania tekstu, ograniczamy oraz
redukujemy pierwotny zamyst, dostosowujac go do zalozonego celu oraz do
oczekiwan audytorium. Jak to uczynic najlepiej — wskaze w zakonczeniu niniej-
szych rozwazan.

Warto dodac jeszcze schemat 3, ktory pokazuje, jak powstaje tekst?

Schemat ten obrazuje sytuacje, kiedy tekst, ktory jest budowany zgodnie
z regulami teorii retoryki, NIE powstaje linearnie, a raczej w sposob ,,narastajacy’.
Ma to o tyle znaczenie, ze uswiadamia, ze jak sugeruje Gert Ueding, na kazdym

14 JAKUB Z. LICHANSKI
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Schemat 2. Inventio

jaki cel ma spetniaé

o oy

pouczyc¢, zabawic,

poruszy¢
argumentacja
techniki dowodzenia, m.in. o mowi
przykiad, odwotanie sig do d
o . o0 kogo

autorytetu, dowodzenie  qdzie
indukeyjne i dedukeyjne, go co
sylogizmy, entymematy P

c0o ma zrobic?

doradzi¢/odradzic¢
pochwalié/zganicé
oskarzyc¢/obroni¢

_I czgscl mowy (—tekstu)

Dispositio

kolejnos¢ przedstawiania
Mergumentéw w tekscie

_I wybdr sposobu ukladu tekstu

— Elocutio

zasady ogodlne:
M jasnosc, zwigzloSE, poprawnosé

|| Tropy i figury
T stow i f. mysli

1 Cytaty, gnomy, przystowia itp.

|| Kompozycja: tzw. skladnia
retoryczna, rytm

Nauka o stylach

Memoria

— Actio

etapie ksztaltowania tekstu kontrolujemy wszystkie poprzednie etapy. ,Odwro-
cenie” pokazanej na schemacie 1 proporcji ma us§wiadomic, ze etapy konstrukeji
tekstu sg zalezne wlasnie od koncowego etapu - actio — bowiem jego rola jest
najistotniejsza i dotyczy to nie tylko tekstow wyglaszanych, ale takze pisanych.
Redukcja, na ktérg wskazuje schemat 1, a takze waga poszczegélnych etapow
ksztaltowania tekstu — schemat 2 - tylko przypominajg, ze trzeba pamiegtaé
o audytorium, ktérego kompetencja moze by¢ rézna (Perelman, 2002). Czy jest
to audytorium jednoosobowe, czy wieloosobowe; w drugim wypadku - jakie jest
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Schemat 3.

INVENTIO
DISPOSITIO
ELOCUTIO
MEMORIA
ACTIO

jego przygotowanie merytoryczne. Jesli jest to tzw. audytorium ogoélne, a z takim
mamy najczesciej do czynienia, kwestig dos¢ klopotliwg jest dla méwcy okresle-
nie jego kompetencji. Najogolniej rzecz ujmujac, jakie jest jego przygotowanie,
powiedzmy ostroznie, intelektualne, do tego, co pragniemy przekazac. Jak zwra-
caja uwage badacze, ktérzy przygotowali program Truth Labs for Education (Truth
Labs for Education, 2022), sa to np.:

[osoby, ktore chcg zapewni¢ wiedze i zrozumienie z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych i medycyny sadowej] prawnikom, w tym policji, sadom, adwokatom,
naukowcom sagdowym [chodzi o biegtych — dop. JZL] i innym, ktdrzy sa zainteresowani
poszerzeniem swojej wiedzy i kontynuowaniem kariery w tej dziedzinie.

A zatem bedziemy mieli z reguly do czynienia z audytorium ogélnym, ale
o przygotowaniu merytorycznym, z reguly duzym, ale w zakresie wiedzy specja-
listycznej, a z racji zawodowych stykajacym sie z sytuacjami m.in., gdy jego
rozmowcy bedg starali sie¢ manipulowa¢ informacjami badz dezinformowac.

Jednakze, gdy mamy nadal do czynienia z audytorium ogdlnym, ale, jak np.
w sytuacji, gdy rozmowa, dyskusja itp. bedzie dotyczy¢ kwestii specjalistycznych,
powiedzmy zwigzanych z epidemiy jakiej$ choroby, wtedy pojawia si¢ problem
dodatkowy, jakim jest zaufanie, ze przekazywane nam informacje sa prawdziwe,
a osoby sa w pelni kompetentne (Walton, Reed, Macagno, 2008, 92-93)'.

" Tu dotykamy kwestii kompetencji i sposobow jej badania. Ten sposob opisu problemu przypomina
analiz¢ problemu spornego, jaka przeprowadzamy, wykorzystujac nauke o status. Procedura jest nastepujaca:
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PYTANIA

Powiedziane wywoluje jednak kilka pytan. Pierwsze dotyczy relacji pomiedzy gra-
matyka, skfadnig, semantyka i retoryka. Jak sadze, mozna je opisa¢ nastepujaco:

STRUKTURA
relacji pomiedzy gramatyka, skladnig, semantyka i retoryka

gramatyka, skladnia, semantyka"'
a
retoryka'

Na poziomie retoryki mozemy zatem zasadnie zapytac:

1. Czy tropy i figury (stéw oraz mysli) nie sg funkcjami, jakie rzeczowniki, przy-
miotniki oraz czasowniki i ich polaczenia pelnig nie tylko w strukturze zdan,
ale wlasnie w catym tekscie (mowie)?

1.1. Jest oczywiste, ze uzycia okreslonych tropow i figur (stéw oraz mysli),
a takze okreslonych konstrukeji sktadniowych, kompozycji, stylow wply-
Wwaja na ostateczne rozumienie tekstu?

1.2. Wigza¢ to mozna i trzeba takze z postuzeniem si¢ topika, ktéra pelni tez
funkcje argumentacji w tekscie.

2. Tu mozna, poza nauka o status, doda¢ protreptyk (takze metode majeutyczna
badz elenktyczng) jako umiejetnos¢ zadawania pytan, ktorych celem jest ujed-
noznacznienie poje¢ wieloznacznych, ktérymi bedziemy operowaé w tekscie
(mowie)?

Wskazane kwestie, w pewnej mierze, wyjasnia schemat 4 ze studium Karla
Heinza Gotterta Einfiihrung in die Rhetorik (1991), ktéry pokazuje uktad czesci
retoryki z perspektywy pytajacego [Frageweisen], ibidem, s. 230:

»[...] Arystoteles ustala cztery rodzaje wiedzy, ktore skladajg sie na cel badan: 1) wiedza o tym, ze co$ jest
czyms$ (to oti, quod sit); 2) wiedza o tym, dlaczego to jest (to dioti, cur sit); 3) wiedza o tym, czy to jest (ei
esti, an sit); 4) wiedza o tym, czym wilasciwie to jest (ti esti, quid sit), por. A. Achmanow, Logika Arystotelesa,
th. A. Zabludowski, B. Stanosz, Warszawa 1965, 333. Wida¢ zatem, ze stawiamy te same pytania — tylko inaczej
sformutowane. Roznica jest jednak zasadnicza: w wypadku nauki o status pytamy o cechy przedmiotu/sadu,
o ktérym bedziemy rozprawiaé, por. QUINT,, I1L6-10 (tk. pol. w: S. Sniezewski, op. cit., s. 65-90); HERMOG.,
de stat. (wyd. pol. Lublin 2014); Volkmann, op. cit., s. 38-92.

" Zgodnie z zasadami tych nauk budujemy nieskonczone ciagi poprawnych zdan (Chomsky 1955).

Zgodnie z jej zasadami przygotowujemy teksty (ex definitio skoniczone i teleologiczne), ktére zawieraja
konkretng mysl (dianoia); te za$ opracowujemy zgodnie z zasadami nauki o status oraz ew. zgodnie z zasadami
protreptyku (Ax 2000; Emrich 1972, 90-120; HWdR 1992-2015, passim; Mason 2021, passim; Lichanski 2007,
passim; Lichanski 2021, 11-17; Volkmann 1885, passim; Volkmann 1901, 1-61).
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a. Na schemacie 4 w pierwszej linii przedstawiono: gatunki (rodzaje retoryczne
i ich zaleznos¢ od tego, jakiego czasu/wydarzen dotyczy¢ bedzie nasz tekst/
mowa [przeszios¢, przysztosé, wspdltczesnosc].

b. Pytajacy [domysly, definicje, pytania prawne, pytania o procedury], zadania
mowcy [logos, ethos, pathos].

c. W drugiej linii przedstawiono (wynajdywanie mysli, podzial mysli, zapamie-
tywanie, przedstawienie jezykowe, wygloszenie/prezentacja).

d. Zwracam uwage, ze w podpunktach do drugiej linii wskazano, jak kazdy z nich
wplywa/warunkuje przygotowanie tekstu i na jakie pytania nalezy odpowie-
dzie¢ w toku opracowywania tekstu: wazne jest tez, jak uzalezniony on bedzie
od m.in. tropéw i figur oraz ogdlnych zasad/regut przygotowywania tekstu
[poprawnos¢ jezykowa, jasno$¢, uzyte tropy i figury (Schmuck)].

To zestawienie dobrze pokazuje problem, ktory jest wskazany, a mianowi-
cie — po pierwsze wzajemne zaleznosci dotyczace elementéw teorii retoryki, po
drugie - jak ksztaltuja sie poszczegélne etapy konstrukcji tekstu, wreszcie — ich
wzajemne relacje.

I wreszcie kwestia ostatnia, a mianowicie, jak poprawnie uksztaltowac tekst.
W studium Richarda Emila Volkmanna koncepcja retoryki (Lichanski 2012, t. 1,
s. 67-104) przypomniatem, jak problem ten przedstawial niemiecki badacz.
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Schemat 5.

Liu[mtimg wnd Thema, dwtum cum laude a,utons
L Qogifdyer Theil -
©a) Gutwidlmg bed dictum Dbm be§ .‘Qau;atgebanfen?a
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b) Bemeis feiner Wabrheit |
L. bogmatifd), argumentatio.
. 2, polemifd, refutatio. Lo
L Sebetovifdher Theil. Guldmterung bed @auptgebanfené
a) durd) Gleidniffe, fiiv die Phantafie, comparatio,
b) burd) Beifpiele, fiiv die Anfdauung, exempla,
c¢) bduvdh Autovitdten, fitr den Glanben, testimonia.
&dluf, conclusio”.

Pierwsza z prac omawia systematycznie kwestie progymnasmatéw"’, ktére
Volkmann traktuje jako pomoc w przygotowywaniu pisemnych rozpraw, takze
w gimnazjum'. Sama rozprawa dzieli si¢ na trzy czesci: pierwsza omawia prace
pisemne i przytacza przyklady tematéw takich prac w gimnazjach niemiec-
kich, gléwnie z terenéw Saksonii, Pomorza Zachodniego, Slqskals, druga - jest
omoéwieniem progymnasmatéw. Calos¢ zamyka zwiezle podsumowanie. Jesli
chodzi o nauczanie gimnazjalne i jego ocene tylko w zakresie przygotowywania
¢wiczen pisemnych (z wykorzystaniem retoryki) — praca Volkmanna miesci si¢
w sporej grupie powstalych wtedy wielu podobnych studiow's.

¥ Wiéréd autoréw, na ktérych sie powotuje Volkmann w studium Uber Progymnasmen und ihre Verwendbarkeit

fiir den deutschen Unterricht auf Gymnasien, Stettin 1861 oraz w Hermagoras oder Elemente der Rhetorik, Stettin:
Vlg. Th. von der Nahmer, 1865, sa najwazniejsi z tworcow teorii i praktyki progymnasmatéw, a mianowicie:
Theon, Kwintylian, Hermogenes, Aftoniusz, Pryscjan, Rudolf Agricola, Ioannes Maria Catanaeus, Reinhard
Lorich. Pelna lista w: Bartosz B. Awianowicz, Progymnasmata, passim.

4 Kwestie te s3 obszernie omdéwione - ze zwréceniem uwagi na zwigzki wypracowan szkolnych z tradycja
retoryczng, w tym — progymnasmatyczng w: Otto Ludwig, Der Schulaufsatz: Seine Geschichte in Deutschland,
Berlin: De Gruyter, 1988, s. 7-194 [wérdd przywolywanych autoréw jest takze i R. E. Volkmann i jego rozprawa
z 1861 roku].

'* Volkmann wymienia facznie dwanascie gimnazjow, ktorych programy analizuje; s to m.in. Brzeg, Glogow,
Gliwice oraz Erfurt, Halle, Merseburg, Wittenberga. Ksiazka ta i problem m.in. wykorzystania retoryki
w nauczaniu szkolnym w Niemczech jest przedmiotem analizy w: Otto Ludwig, op. cit., s. 181-194.

o Cf. Georg Jager, Der Deutschunterricht auf Gymnasien 1780 bis 1850, w: Josef Kopperschmidt, red., Rhetorik,
t. 1-2, Darmstadt: Wiss. Buchgesch, 1995, s. 221-241 [autor omawia obszerna literature przedmiotu]; Wolfgang
Hegele, Literaturunterricht und literarisches Leben in Deutschland. Historische Darstellung - Systematische
Erklirung, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1996, s. 3-19. Por. takze Bodo Friedrich, Geschichte des
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W swoim studium Volkmann zajmuje si¢ nie tylko opisem tematyki prac
pisemnych przygotowywanych przez ucznidw gimnazjow, ale, na podstawie
m.in. wlasnych doswiadczen, opracowuje metodyke przygotowywania pisemnej
rozprawy (Volkmann 1861: 20-21):

Interesujacy w tej propozycji jest wlasnie jej metodyczny podzial. Rozdziele-
nie cze$ci logicznej i retorycznej pokazuje prawidtowa konstrukcje tekstu. Catos¢
tekstu poprzedza¢ powinien wstep oraz temat; ten ostatni ma by¢ jasno podany
i uzasadniony (aby dobrze $wiadczyl o autorze!). Sam tekst dzieli si¢ na czesci:
logiczng i retoryczng. W czesci logicznej ma nastapic¢ przede wszystkim podziat
na czesci, ktore bedziemy dalej analizowa¢ [prawidtowe wprowadzenie do przed-
miotu, jaki omawiamy w naszym tekscie]. Nastepnym elementem jest dowodze-
nie prawdziwosci poprzez poprawna argumentacje oraz polemike z odmiennymi
pogladami, w tym - obrong wlasnych tez. W czesci retorycznej mamy dokonac
wyjasnien gtoéwnych zatozen pracy, wykorzystujac poréwnania (oraz wyobraznig),
przyklady (przedstawienia unaoczniajace), autorytety, ktére podniosa wiarygod-
no$¢ naszych wywodow, swiadectwa. Calo$¢ zamyka konkluzja, w ktérej jasno
przedstawiamy wyniki naszych badan/rozwazan'.

Nastepnie Volkmann przechodzi do opisu poszczegélnych progymnasma-
tow — interesujace, ze nie wiaze ich z rodzajami retorycznymi, oraz ilustruje je nie
tylko przyktadami klasycznymi, ale odwoluje sie takze do wspoélczesnej literatury
niemieckiej (Volkmann 1861: 21-103)*. Warto podkresli¢, iz czes¢ cytatow z lite-
ratury greckiej badz rzymskiej jest podawana przez Volkmanna w tlumaczeniach
niemieckich, m.in. Johanna Heinricha Vossa. W zakonczeniu (Volkmann 1861:
103-104) badacz podkresla, ze znajomo$¢ progymnasmatéow pozwoli uczniom
lepiej opanowaé nauke prawidlowej kompozycji i poprawnego ksztaltowania
mysli przewodniej (tezy) ich pisemnych rozpraw.

Trzeba tez dodac¢ uwage, ze wyklad na temat progymnasmatéw zostal, posred-
nio, wlaczony do wykladu metodyki przygotowywania ¢wiczen pisemnych’.

Sprachunterrichts im Deutschunterricht, w: Ursula Brodel, Hartmut Giinther, Peter Klotz, Jacob Ossner, Gesa
Siebert-Ott, wyd., Didaktik der deutschen Sprache, t. 1-2, Padeborn: F. Schéningh Vlg., 2006, s. 569-589.

! Pomijam tu przyklady i ich opis oraz analize; zwracam tylko uwage, ze de facto krytyka retoryczna, do
pewnego stopnia, wykorzysta te procedure, por. Foss 1989, 191-196; McKerrow 1989, 91-111; Foss 2004;
Lichanski 2017.

> Gléwnie s3 to romantycy niemieccy, m.in. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Christoph Martin
Wieland (1733-1813), Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Johann Heinrich Voss (1751-1826),
Friedrich Hélderlin (1770-1843), Abraham Emanuel Frohlich (1796-1865), Johann Christoph Friedrich von
Schiller (1759-1805), Johann Ludwig Uhland (1787-1862).

* Takie ,wylaczenie” problematyki progymnasmatéw mogto wynikaé z tradycji szkolnej, w tym z podrecznika
Johanna Christopha Gottscheda, por. Bartosz B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly
humanistycznej od korica XV do potowy XVIII wieku. Dzieje nowozytnej recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli do
Johanna Christopha Gottscheda, Torun, 2008, s. 306-308. Takze Manfred Kraus, Exercises for text composicion
(exercitationes, progymnasmata), w: Ulla Fix, Andreas Gardt, Joachim Knappe, red., Rhetorik und Stilistik/
Rhetric and Stilistics, Berlin, New York 2009, s. 1396-1405.
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Progymnasmaty zawieraja bowiem sporo praktycznych wskazdwek, jak np. sche-
maty opowiadan. Volkmann - odwolujac sie¢ do Hermogenesa — pokazuje, jak
jego schematy opowiadan (Hermogenes podaje ich pig¢)* moga by¢ przydatne
przy komponowaniu przez uczniéw wlasnych tekstow (Volkmann 1861: 27-29)°.
Tu takze, idac za komentarzem do De inventione Marka Tuliusza Cycerona,
ktorego autorem jest Gaius Marius Victorinus (IV w. n.e.), umieszcza Volkmann
tzw. okolicznosci sprawy, ktére zwykle opisujemy, odpowiadajac na pytania: quis,
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando (kto, co, gdzie, z czyja pomoca,
dlaczego, jak, kiedy)®. W tym zresztg fragmencie, poza przykladami klasycznymi,
wskazuje Volkmann na przyklady wzigte ze wspdlczesnej literatury niemieckiej
i przywoluje takich pisarzy, jak, wspominani juz, Gotthold Ephraim Lessing,
Christoph Martin Wieland, Johann Wolfgang von Goethe, Johann Christoph Frie-
drich von Schiller (Volkmann 1861: 32-33). Pokazuje w ten sposob, ze klasyczne
zasady kompozycji moga by¢ pomocne i przy ukladaniu wspolczesnych tekstow,
ale takze i przy ich analizie. Warto dodac¢ - szkoda, ze dzisiejsze propozycje wpro-
wadzania retoryki do szkdt nie korzystajg z doswiadczen i rozwigzan m.in. poko-
lenia Richarda E. Volkmanna’.

PROBLEM

Problemem nie jest zatem sama nauka, ale sposob jej wykorzystania dzisiaj (Foss
1989, 191-196; Mc Kerrow 1989, 91-111; Nauczanie retoryki 2003; Foss 2004;
Lauer 2004; Bazerman, Little, Bethel, Chavkin, Fouquette, Garufis 2005; Dydaktyka
retoryki 2011; McComisky 2011; Lichanski 2018, 21-37; McComisky 2019, 25-50;

* W skrécie mozna to ujaé nastepujaco: i/ Podmiot badz osoba, ktora jest przedmiotem narracji, pozostaje

w nominativie, ii/ Podmiot badz osoba, ktéra jest przedmiotem narracji, pozostaje w przypadku zaleznym,
iii/ Narracja jest ufozona w cigg pytan retorycznych (stronniczy sposob narracji), iv/ Narracja sktada si¢ z ciggu
krétkich rownowaznikéw zdan, v/ Narracja ma charakter stronniczy; przedmiot narracji jest oceniany w sposob
stronniczy, wbrew normom moralnym.

> Cf. Heinrich Lausberg, Handbuch der litterarische Rhteorik, § 1114. Kwestie te omawia takze szczegdtowo
Bartosz B. Awianowicz, por. idem, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od kornca XV do
potowy XVIII wieku..., s. 48-49, 119-124, 213-214, 236-237.

¢ Cf. ]. Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1, s. 97. Szerzej H. Lausberg, op. cit., § 328.
Zwracam uwage, ze przypomina to nieco tzw. pentad¢ Kennetha Burkea, por. Lichanski 2017, 118-120
(tu wyjasnienie koncepcji wraz z lit. przedmiotu).

7 Szalenie interesujacy numer pisma ,Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch” 1998, t. 17, zatytulowany Rhetorik
in der Schule, nie rozwaza w ogole doswiadczen tamtego pokolenia (podobnie jest i w pracach przywotanych
w przyp. 40 (Louis-Dionys Ordinaire, La rhétorique nouvelle, Paris, 1867, s. 43 i nn.), 49 (Gert Ueding, Moderne
Rhetorik. Von der Aufklirung bis zur Gegenwart, s. 58-59 inn.) i 51 (Syrian, In Hermog.comm., Walz IV.41.25-27;
J. Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1, s. 19-23; takze podobnie oddzielit historig, teorie
i praktyke retoryki Donald A. Russell, Rhetoric and Criticism, ,Grece and Rome” 1967, vol. XIV, s. 130-144
[w dziejach retoryki wyrdznia: epoke sofistow (Gorgiasz), epoke filozoféw (Platon, Arystoteles), epoke retoréw
(M. T. Cyceron, Kornificjusz, M. E. Kwintylian)]; ostatnia z epok o tyle jest ,szkolna’, iz wskazuje na osoby,
ktorych prace staly sie przez stulecia podrecznikami do nauki retoryki.

RETORYKA — EDUKACJA - INNOWACJA. KILKA UWAG DYSKUSYJNYCH 21



Mason 2021; Andrews 2021, 9-26). Wskazani badacze, wybrani na zasadzie pars
pro toto, takze autorzy opracowan zbiorowych, wskazujg na kilka zasadniczych
kwestii, jakie nasuwaja si¢, gdy chcemy skorzysta¢ dzi$ z retoryki oraz krytyki
retorycznej na roznych poziomach edukacji.

Zaczng od ponownego zwrdcenia uwagi na program Writing Across the Curri-
culum (WAC), ktéry w kwestiach wskazanych w tytule odgrywa szalenie wazka
role i jest najpelniej opracowany. A takze na calg seri¢ Refrenece Guides to Rhetoric
and Composition wydawang pod redakcja Charlesa Bazermana®.

W ramach tej serii ukazalo si¢ studium Janice M. Lauer, na ktére warto zwré-
ci¢ baczng uwage, bowiem, jak piszag wydawcy (Lauer 2004):

Invention in Rhetoric and Composition bada zagadnienia otaczajace historyczne oraz
wspolczesne teorie i pedagogiki inwencji retorycznej, cytujac szeroki wachlarz stanowisk
w tych kwestiach zaréwno w pierwotnych tekstach retorycznych, jak i wtérnych interpre-
tacjach. Przedstawia teoretyczne spory dotyczace natury, celu i epistemologii inwen-
cji oraz debaty pedagogiczne dotyczace takich kwestii, jak: znaczenie sztuki, talentu,
nasladownictwa i praktyki w dyskursie pedagogicznym. Bada zagadnienia otaczajace
historyczne oraz wspolczesne teorie i pedagogiki inwencji retorycznej, przytaczajac sze-
roki wachlarz stanowisk w tej kwestii zaréwno w pierwotnych tekstach retorycznych, jak
i w interpretacjach wtérnych. Po oméwieniu sposobéw leczenia inventio od czasu sofi-
stow do XIX wieku, w ksigzce Invention in Rhetoric and Composition przedstawiono szereg
multidyscyplinarnych teorii z poczatku XX wieku i wezwano do przebudzenia inwencji
w dziedzinie anglistyki. Nastepnie prezentuje nowoczesne teorie oraz sugestie w zakre-
sie pedagogiki, ktore pojawily sie w dziedzinie retoryki i kompozycji w ciagu ostatnich
czterdziestu lat, w tym wynikajace z ich badania, krytyke i wdrozenia tej pracy nad
inventio. Jako przewodnik zrédlowy tekst zawiera stownik termindw, bibliografie z adno-
tacjami wybranych tekstow oraz obszerna bibliografi¢ [podkr. - JZL].

A Charles Bazerman, wydawca serii Reference Guides to Rhetoric and Compo-
sition, pisal w Przedmowie do przywolanej pozycji [Lauer 2004, XV-XVI]:

Poniewaz inwencja rodzi tak fundamentalne problemy teorii i praktyki [w zakresie retory-
ki i kompozycji], jej historia siega najwcze$niejszych refleksji na temat skutecznej komuni-
kacji w retoryce klasycznej. W ten sposéb tom ten taczy w sobie cze$¢ najstarszej madrosci
retorycznej z niektdrymi z najbardziej wspolczesnych sposobdéw myslenia o tym, co to zna-
czy komponowac tekst. Poniewaz inventio w retoryce i kompozycji facza niektdre z naszych
najstarszych i wspdlczesnych sposobéw myslenia, szczegdlnie trafne jest to, ze ta ksiazka
zapoczatkowuje seri¢ Reference Guides to Rhetoric and Composition, ktéra bedzie préba
zebrania szerokiego zakresu wiedzy majacej zastosowanie do nauki pisania na wszystkich
poziomach edukacji i we wszystkich $rodowiskach.

Do tych bezwzglednie trafnych i wazkich spostrzezen dodam kilka stow uzupel-
nienia. Z reguly retoryka byla wykorzystywana jako pewna wiedza praktyczna

8 W ramach tej serii, por. https://wac.colostate.edu/books/referenceguides/ [dostep: 25.10.2023], ukazato sie
ogotem 10 tomow.
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ulatwiajgca komunikacje [Gronbeck, McKerrow, Ehninger, Monroe 1990; Dyskurs
i jego odmiany 2016; Lichanski 2019, 133-137; Teorie i praktyki komunikacji 2020;
Teorie i praktyki komunikacji 2, 2023). Jednak przeglad bibliografii dotyczacej
badan nad retoryka (Bibliographie 2015; Badania retoryczne w Polsce (2001-2017);
Lichanski 2019, 133-137; Research in Rhetoric in Poland: Materials 2023 (in print)]
pokazuje dobitnie, ze jej praktyczne wykorzystanie jest daleko szersze i obejmuje,
zgodnie z sugestia Uedinga, wszystkie pola, ktére obejmuje ,[...],polymathia”,
wiedza uniwersalna, oraz retoryki [rozumianej] jako praktyczny srodek posrednic-
twa [w procesie dydaktycznym)] i jako szkota polityki”.

Podstawowe problemy wigzg si¢ ze zmianami, jakie spowodowalo m.in. poja-
wienie si¢ w filozofii postmodernizmu, a takze zmianami w polskich podstawach
programowych, ktére potraktowaly kwestie retoryki jako uzupelniajace zaréwno
w zakresie ksztalcenia jezykowego, jak i literackiego. Retoryka, ktora jest teoria
tekstu’® oraz argumentacji opartej na przestankach niepewnych, ale przeciez daza-
cej zawsze do ,zamiany” hipotezy w teze, czyli uzyskania wiedzy pewnej (co
postmodernizm kwestionuje!), musi mie¢ samodzielng pozycje (Perelman 1989;
Lichanski 2007, I. 59-88) i... tu zaczynajg si¢ problemy. Cze¢s¢ z nich wigze si¢
z faktem, Ze np. kwestie komunikacji, a tez i problemy nauki o jezyku abstrahuja
od zagadnien stricte retorycznych, podobnie jak w nauce o literaturze nie wyko-
rzystuje si¢ w pelni narzedzi teorii retoryki czy krytyki retorycznej.

Dodatkowym problemem stalo si¢ wykorzystanie technik zwigzanych z Al,
a gtéwnie z Chat GPT. Wbrew pozorom nie zastgpia one, moim zdaniem, trady-
cyjnych technik wzietych z teorii retoryki czy krytyki retorycznej (o niektérych
powodach méwil m.in. Noam Chomsky, por. Chomsky 2023)', nie mniej nie
mozna tego nowego narzedzia zlekcewazy¢.

9

Kwestia nie wyglada jednak tak prosto, bowiem m.in. Siergiej I. Gindin (Gindin 2017, 10, s. 9-39) polemizuje
z takg teza. Jednak, niezaleznie od trafnosci wielu uwag szczegélowych, jego uwaga koncowa (ibidem, 39):
»Skoro nalezy odrzuci¢ utozsamienie retoryki dawnych epok z teorig tekstu, to wszystkie dokonane na jej
gruncie antycypacje okazujg si¢ dla historyka teorii tekstu faktami z dziedziny prehistorii, nie za$ historii” jest,
z réznych przyczyn, bledna. Nie miejsce tu na polemike, ale sygnalizuje ten tekst jako wazny i podnoszacy
istotne kwestie dotyczace rozumienia teorii retoryki. Por. tez Eggs 1992, 904-991; Veit 2000, 445-457.

2 Trzeba tu doda¢, ze wykorzystywanie tzw. LLM-6w (large language model, ang. duze modele jezykowe)
np. w armii, to: ,systemy Al wyszkolone na duzych zbiorach danych i generujace tekst w oparciu o to, co
zostalo napisane wczeéniej, takie jak np. ChatGPT”, por. https://www.upday.com/pl/sztuczna-inteligencja-
moze-wywolac-wojne-atomowa?utm_source=upday&utm_medium=referral, [dostep: 2.05.2024]. Czyli do
naszych celow sg one mato przydatne; co najwyzej poinformujg nas o tym, co juz zostalo napisane/zapisane!
Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Large_language_model, [dostep: 2.05.2024]. Tymczasem dla narzedzi
retoryki, ktore wykorzystuja gramatyke w celu tworzenia nowych tekstow, tego typu narzedzia jak LLM
sg nieprzydatne (z definicji). Najwyzej do przejrzenia zbioréw juz gotowych tekstow. Jednak odnotowat
nalezy artykul Nupoor Ranade, Marly Saravia, Aditya Johri [Ranade, Saravia, Johri, 2024, 1-22], ktérego
autorzy pokazuja, ze jednak narzedzia AI moga by¢ polaczone z narzedziami retoryki. Jak twierdzg autorzy:
LW tym artykule przyjrzymy sie dziedzinie komunikacji technicznej i jej metodom generowania tekstu —
sytuacji retorycznej — aby stworzy¢ konceptualizacje szybkiej inzynierii w sposéb bardziej zrozumialy dla
uzytkownikéw, biorac pod uwage kontekst i retoryke”
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Nie nalezy wreszcie zapominac i o fakcie, Ze wspomniane wczesniej kwestie
zwigzane z rozwojem nauk o komunikacji (m.in. Komunikatywizm 2016; Teorie
i praktyki komunikacji 2020; Teorie i praktyki komunikacji 2, 2023) calkowicie
abstrahujacych od tradycyjnych narzedzi teorii retoryki czy krytyki retorycznej,
de facto wyparly czy, méwiac ostrozniej, zastapily i retoryke, i krytyke retoryczna
w procesie dydaktycznym oraz szerzej — w edukacji.

Jednak najnowsze badania nad gramatyka i retoryka wlasnie, jakie sg zastuga
Wolframa Axa (Ax 2000), wyraznie wskazujg, ze jest to dos¢ powazny blad,
a przywrdcenie wysokiej pozycji téchne rhetoriké nie jest tylko widzimisie reto-
réw, ale wynika z pewnych mechanizméw jezykowych, ktére dopiero teraz
w pelni poznajemy. Mowigc krotko, Ax zwraca uwage, ze to, co jest jadrem tekstu,
mysl (dianoia), ksztaltuja nie gramatyka czy poetyka, a wlasnie retoryka. Jasno
to wynika z przedstawionych wcze$niej schematow.

PRACE POLSKIE

Siegnijmy teraz do prac polskich, ktére na oméwionym tle przedstawiaja sie nad
wyraz skromnie. Co nie oznacza, Ze nie s to uwagi wazkie. Publikacje takie, jak
m.in.: Nauczanie retoryki 2003 czy Dydaktyka retoryki 2011, a takze Lichanski
2018,21-37, McComisky 2019, 25-50 (tekst specjalnie przygotowany dla polskie-
go odbiorcy), Lichanski 2019, 183-197"', Andrews 2021, 9-26 (tekst opublikowa-
ny takze w Polsce, za zgoda Autora oraz wydawcy szwedzkiego) przynoszg istotne
propozycje dotyczace wspoltczesnej dydaktyki retoryki. Pokazujg one, z réznych
perspektyw materialy dotyczace tego, jak praktycznie rozwigzywaé kwestie dy-
daktyczne. Cze$¢ z nich pokrywa si¢ z propozycjami amerykanskimi, czes$¢, co
oczywiste, odwoluje si¢ do doswiadczen polskich. Zwracam takze uwage, ze
w kilku numerach ,,Forum Artis Rhetoricae” zostaly przedstawione dokonania
poszczegolnych osrodkéw polskich, w ktérych uprawiana jest dydaktyka retoryki
(wraz z bibliografig prac powstatych w tych o$rodkach). Sa to: Uniwersytet Lodzki
(»Forum Artis Rhetoricae” 2015, 42, 3, s. 53-61), Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu (,Forum Artis Rhetoricae” 2016, 46, 3, s. 7-27), Uniwersytet
Warszawski (,,Forum Artis Rhetoricae” 2017, 50, 3, s. 53-61) oraz Uniwersytet
Jagiellonski (,,Forum Artis Rhetoricae” 2017, 51, 4, s. 7-22).

Trzeba tez pamietaé, ze na famach pisma ukazat si¢ artykul Anny Domagaly
Ksztattowanie umiejetnosci retorycznych uczniow w zapisach nowej podstawy

' Przypomne, ze na IV Kongres Dydaktyki Polonistycznej zostal przygotowany specjalny numer ,,Forum Artis

Rhetoricae” 2019, 59 (4), ktdry zawiera, poza informacja i programem Kongresu, artykuly problemowe dotyczace
retoryki w ksztalceniu polonistycznym. Przypominam tez pismo ,Ksztalcenie Jezykowe’, ktére przynosi, poza
innymi, takze teksty zwigzane z wykorzystaniem retoryki w dydaktyce. Dodam, ze i w pracy J. Z. Lichanski,
Retoryka; Historia - Teoria — Praktyka, t. 1-2, Warszawa 2007, t. 2 zawiera zestaw ¢wiczen z retoryki (cze$¢ z nich
opracowata Agnieszka Kruszynska). Agnieszka Kruszynska jest zreszta autorka pomocy dydaktycznych z tego
zakresu, por. A. Kruszynska, Przygody z lekturg, cz. 1-3, Warszawa 2008.
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programowej z 14 lutego 2017 roku dla szkoly podstawowej (A Critical Analysis
of a New Core Curriculum (MENiS 2017) for Primary School, Concerning the
Elements of Rhetorics) (eadem, 2018, 9-18).

Nalezy tez pamietac o takich pracach, jak: Marek Skwara, red. (2006), Maria
Barlowska, Agnieszka Budzynska-Daca, Piotr Wilczek, red. (2008), Maria
Bartowska, Agnieszka Budzynska-Daca, Maria Zaleska, red. (2010), Retoryka
i krytyka retoryczna 2012, Barbra Bogotebska, Monika Worsowicz (2016), Kinga
Biatek (2020), Anna Bendrat, Agnieszka Budzynska-Daca, Agnieszka Kampka,
Ewa Modrzejewska, Maria Zaleska (2021), Anita Grzegorzewska (2022), Debata.
Retoryka dla demokracji 20242, Otrzymalismy zatem w miare pelng informacje
o tym, co chcielibySmy, a co mozemy zrobi¢ w zakresie edukacji retorycznej*’.

PROPOZYCJE ROZWIAZANIA

Jednak problemy zwigzane z nauczaniem retoryki — wystarczy uwazna lektura
pierwszych rozdziatéw Kwintyliana Institutio oratoriae — nie sa, a juz szczegol-
nie w pierwszej ¢wierci XXI wieku, proste do rozwigzania. Jak staratem si¢ po-
kaza¢ w poprzednich rozdziatach, sprawy te sa do$¢ zlozone i s3 przedmiotem
nieustannych analiz oraz praktycznych wskazéwek. Opre sie gtownie na propo-
zycjach amerykanskich, bowiem s3 one najobszerniejsze, a poza tym, czesciowo
praktycznie realizowane.

Zaczne od przypomnienia materialu, ktéry zostal pomyslany i przygoto-
wany jako pomoc dla nauczycieli w zakresie nauczania retoryki i kompozycji.
Publikacja Framework for Success in Postsecondary Writing zostala opracowana
przez National Council of Teachers of English (Krajowa Rada Nauczycieli Jezyka
Angielskiego), organizacje, ktdra istnieje od ponad 100 lat, a jej podstawowym
zadaniem, jak czytamy na jej stronie: ,jest doskonalenie nauczania i uczenia si¢
jezyka angielskiego oraz sztuki jezykowej na wszystkich poziomach edukacji”

12

Warto tez pamietal o pracach Barbary Bogolebskiej, Malgorzaty Pietrzak czy Moniki Worsowicz,
ktore przytaczajg praktyczne wskazéwki analityczne dla réznego rodzaju tekstéw. Ich bibliografia znajduje sie
m.in. w: ,Forum Artis Rhetoricae” 2014, 36 (1), s. 11-12, 26-27, 35, 38, 50. Sg tez interesujace materialy na
Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej, np. Nie tylko rozprawka..., 2024.

3 Pomine do$¢ kuriozalna publikacje, jaka jest Joanny Kieres-Lach, Malgorzaty Sagan, Po co retoryka?
Materiat dydaktyczny z filozofii dla szkét ponadpodstawowych, Warszawa 2022, ktora to publikacja abstrahuje
od dotychczasowego dorobku w zakresie pomocy z retoryki; m.in. podaje w bibliografii jedna pozycje
z zakresu retoryki (Ch. Perelman, Imperium retoryki, Warszawa 2004), a opis (?) retoryki zajmuje 7 stron. Jest
za to zacytowany fragment z ksiegi IT Kwintyliana dotyczacy antycznych definicji retoryki (bez doktadnego
cytatu bibliograficznego). Do$¢ kuriozalne jest tez polecenie, aby dwdch tekstéw poszukaé w sieci (chodzi
0 opracowania na temat oratorstwa, a nie retoryki). Nie rozpisywalbym si¢ na tent temat, gdyby nie fakt, ze
pozycja jest wydana przez O$rodek Rozwoju Edukacji [sic!]. Pomine takze do$¢ zaskakujacg publikacje — Lucyna
Kasjanowicz, Cwiczenia osmioklasisty. Jezyk polski, Retoryka, Warszawa 2020, w ktérej retoryka jest sprowadzona
do stylistyki oraz zréwnana z oratorstwem, a takze ma pomoéc w opanowaniu zasad ,konstruowania przemoéwien,
rozprawek, listow, podan, reklam i innych gatunkéw wypowiedzi i nauczy¢ korzystania z perswazji’. Pozycja nie
zawiera zadnych wskazan lekturowych, ktére pomogtyby w opanowaniu narzedzi retoryki.
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Przygotowala ona wspominang publikacje; nie bede jej szczegétowo omawiat,
a uwage skupie wylacznie na kwestiach nauczania retoryki.
W tym zakresie autorzy pisza (Framework for Success in Postsecondary
Writing)':
Ramy te wyjasniaja, w jaki sposéb nauczyciele moga wspierac te nawyki umystowe poprzez
pisanie, czytanie i krytyczne doswiadczenia analityczne. Te doswiadczenia maja na celu
rozwijanie umiejetnosci uczniow:
« wiedza retoryczna — umiejetno$¢ analizy i dzialania w zakresie rozumienia odbiorcow,
celow i kontekstow w tworzeniu i rozumieniu tekstow;
o krytyczne myslenie — umiejetno$¢ analizowania sytuacji lub tekstu i podejmowa-
nia przemyslanych decyzji z wykorzystaniem tej analizy, poprzez pisanie, czytanie
i badania;
o procesy pisania — wiele strategii podejscia do pisania i badan;
o znajomo$¢ konwencji — formalnych i nieformalnych wytycznych, ktére definiujg to, co
jest uwazane za poprawne i wlasciwe, lub niewtasciwe i niestosowne, w jednym pi$mie; i
« umiejetno$¢ komponowania w wielu $rodowiskach — od tradycyjnego pidra i papieru
po technologie elektroniczne; rozwijanie wiedzy retoryczne;.

Wiedza retoryczna to zatem umiejetno$¢ analizy i dziatania w zakresie zrozu-
mienia odbiorcow, a takze celow i kontekstow w tworzeniu oraz zrozumieniu
tekstow. Wiedza retoryczna jest podstawa dobrego pisania. Przez rozwijanie
retorycznej wiedzy piszacy moga dostosowac sie do réznych celéw, odbiorcow
i kontekstow. Badanie i ¢wiczenia z podstawowymi pojeciami retorycznymi,
takimi jak: cel, publiczno$¢, kontekst; konwencje sg wazne, gdy ucza piszacych
komponowa¢ réznorodne teksty dla réznych dyscyplin i celéw. Na przykiad
piszacy moze opracowac jedng wersje tekstu z mysla o konkretnej publicznosci,
a nastepnie zrewidowac/zredagowac tekst w celu spetnienia potrzeb i oczekiwania
réznych/innych odbiorcow.

Nauczyciele moga pomoc piszacym rozwingé wiedze retoryczna, zapewniajac
im mozliwosci i dajac wskazowki w zakresie:

o ucz si¢ i ¢wicz kluczowe koncepcje retoryczne, takie jak: odbiorcy, cel, kon-
tekst i gatunek poprzez pisanie i analize réznych rodzajow tekstow (literatura
faktu, informacja, pomystowe, drukowane, wizualne, przestrzenne, stucho-
we i inne);

 pisania i analizowania r6znych typow tekstéw do identyfikacji odbiorcow i ce-
16w, dla ktorych sg przeznaczone;

o kluczowe wybory tresci, organizacji materialu w tekscie, dowodow i uzywania
jezyka przez ich autora (autoréw);

o relacje pomiedzy tymi kluczowymi wyborami i sposoby, w jakie tekst(y) od-
woluje(a) sie lub moéwi(a) do réznych odbiorcow;

' Podobne uwagi sa tez w studiach Kingi Biatek, por. eadem, 2019, 521-525, Biatek 2020.

26 JAKUB Z. LICHANSKI



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1-2/2025, s. od 9-do 44

 pisanie dla réznych odbiorcow, celow i kontekstow;

 pisanie dla prawdziwej publicznosci i celéw, i analizowanie wyboréw piszace-
go w $wietle tych odbiorcéw i celow; i

o przyczynianie sie, poprzez pisanie, do [powstawania] wlasnych pomystéw
i opinii [przy prowadzeniu] rozmowy na dany temat.

Opracowanie elastycznych proceséw pisania obejmuje:

e procesy pisania to rozne strategie uzywane przez piszacych do pisania i badania;

o procesy pisania — co warto przypomnie¢ — nie sg liniowe.

« udane programy piszace uzywajg réznych procesow, ktore zmieniajg si¢ w cza-
sie i zalezg od konkretnego zadania.

Na przyktad autor moze bada¢ temat przed opracowaniem, a nastgpnie po
otrzymaniu informacji zwrotnej przeprowadzi¢ dodatkowe badania w ramach
przegladu [zebranego materiatu]. Piszacy ucza si¢ porusza¢ ,po spirali’ na
réznych etapach pisania, dostosowujac te etapy do sytuacji. Umiejetnos¢ korzy-
stania z elastycznych proceséw pisania jest wazna, poniewaz uczniowie napoty-
kajg rézne rodzaje zadan pisarskich, ktére wymagaja niezaleznej pracy na réznych
etapach, aby uzyska¢ ostateczne, dopracowane teksty.

Nauczyciele mogg pomoc piszacym w rozwijaniu elastycznych proceséw dzieki:
o (¢wiczeniu wszystkich aspektow proceséw pisania, w tym inwencji, badaniu,

redagowaniu, dzieleniu si¢ z innymi (zdobyta wiedzg), przeredagowywaniu

[tekstu] w odpowiedzi na recenzje i wreszcie — edycji [gotowego tekstu];

o generowaniu pomystoéw i tekstow za pomoca réznych procesdéw i sytuowa-
niu ich w ramach réznych dyscyplin i kontekstow akademickich [a takze
zyciowych];

o wlaczaniu dowodow i pomystow z tekstow juz napisanych, wizualnych, gra-
ficznych, werbalnych i innych;

« wykorzystywaniu informacji zwrotnych do korekty tekstow, aby byty odpo-
wiednie dla dyscypliny naukowej lub kontekstu, do ktérego tekst/pismo jest
przeznaczony(e);

 pracy z innymi na réznych etapach pisania; i

« zastanowieniu sig¢, w jaki sposob rézne zadania pisemne i elementy procesu
pisania przyczyniajg si¢ do ich rozwoju jako piszacych.

Juz te uwagi wskazuja, ze uczniowie otrzymujg bardzo solidne przygotowanie
w zakresie opanowania réznorodnych proceséw pisania niezaleznie od techniki,
jaka beda sie chcieli postugiwac. I to jest baza, do ktérej odwoluje si¢ w swym
studium Bruce McComisky (McComisky 2019). Praca analizuje niebezpieczen-
stwa, jakie pojawily si¢ w przestrzeni publicznej. Autor ostrzega (ibidem):

Na przyktad sukces bzdur wymaga publicznosci, ktéra nie jest ciekawa: ta publiczno$¢ boi
sie $wiata zewnetrznego i nie chce wiedzie¢ o nim wigcej; poszukuja i cenig jedynie infor-
macje, ktore juz wspierajg ich ograniczone systemy przekonan. Ucz ciekawosci, a nauczysz
potencjalnego przeciwdziatania podatnosci na bzdury. Sukces falszywych wiadomosci
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wymaga odbiorcow, ktorzy nie sg otwarci i zaangazowani. Falszywe wiadomosci odnosza
sukces, poniewaz rozprzestrzeniaja sie w izolujagcym kontekscie baniek filtrujacych media
spolecznosciowe, ktore uniemozliwiaja ludziom nawigzywanie kontaktu z innymi osoba-
mi, ktére mogg mie¢ odmienne przekonania. Jesli uczniowie otrzymuja wiadomosci na
przyktad za posrednictwem Facebooka, Googlea, Instagramu lub Twittera, widzg jedynie
wiadomof$ci przefiltrowane przez ideologicznie restrykcyjne algorytmy, ktére przedstawia-
ja im idee, w ktore juz wierza, dzieki czemu ich przekonania nigdy nie sa kwestionowane
ani rozszerzane. Uczy¢ otwartosci i zaangazowania [... I dalej]: [b]belkot (cho¢ mozemy
to nazwacd inaczej), falszywe wiadomosci i teksty wykorzystujace etos i patos, a my musi-
my zaja¢ sie efektem Trumpa poprzez spoleczny wymiar jezyka. Musimy uczy¢ retoryki
postprawdy jako jezyka nieetycznego, w przeciwnym razie nieodwracalnie zainfekuje ona
nasze sale lekcyjne i dyskurs publiczny. [Konsekwencje zaniedbania dziatani] Czy mam ra-
cje, ze skutki retoryki postprawdy moga zniszczy¢ studia nad kompozycja, jesli nie zostang
poddane kontroli, i ze plan dziatania juz istnieje w oficjalnych dokumentach dyscyplinar-
nych, takich jak np. Framework for Success in Postsecondary Writing and the WPA Outco-
mes Statement for First-Year Composition. Jesli nie skorzystamy z tego juz od pierwszego
roku studiéw, wowczas zaniedbanie dziatan jest z naszej strony niewybaczalne. Musimy
w wiekszym stopniu podkresla¢ wartoéci, ktore juz sformutowali$émy i nagloénilismy. Kon-
sekwencje sa zbyt powazne, aby retoryke postprawdy pozostawi¢ bez kontroli, a nauczy-
ciele pisania maja dobrg pozycje, aby walczy¢ z jej skutkami. Jesli retoryka postprawdy nie
zostanie powstrzymana, obawy, ktore byly podstawg trzech o$wiadczen organizacyjnych
po kampanii prezydenckiej i wyborach w 2016 r., stang sie rzeczywistoscia. Ksenofobia
zastapi sprawiedliwo$¢ spoteczng, izolacjonizm uniewazni wolnoé¢ kulturows, krzyk prze-
wazy nad stuchaniem, zakldcenia zaglusza reakcje, obelgi zastapia szacunek, wykluczenie
zmniejszy réznorodno$¢, podzialy uniemozliwig negocjacje, obelgi zmniejsza poparcie,
strach zagrozi bezpieczenstwu i sukcesowi za wszelka cene uniewazni odpowiedzialne za-
pytanie. To nie jest bzdura postprawdy; to jest efekt Trumpa i juz sie dzieje.

W zakonczeniu (s. 43-44) Autor wskazuje:

A zatem mamy narzedzie, ktore tylko trzeba wykorzystaé. Oczywiscie — zmuszamy na-
szych uczniéw, aby zaczeli mysle¢ krytycznie, Zeby stawiali pytania i szukali odpowiedzi.
Rola nauczyciela sprowadza si¢ do pomocy w znajdowaniu innych Zrddel informacji niz
te, ktére podsuwajg np. Facebook, Google, Instagram lub Twitter. Pozornie to mato, tym-
czasem sadzg, iz narzedzie, jakim jest internet, mozna wykorzysta¢ naprawde do tego, do
czego zostal stworzony — do poszerzania naszej wiedzy o $wiecie.

A zatem zaréwno McComisky, jak i autorzy tomu Framework for Success in
Postsecondary Writing czy Janice M. Lauer, ze prace Bazerman, Little, Bethel,
Chavkin, Fouquette, Garufis 2005 tylko wspomne, zwracaja uwage, ze tradycyjna
retoryka daje nam, o ile umiemy z tych narzedzi skorzysta¢, pewne umiejetnosci,
ktore pozwolg unikng¢ uczniom ,sukcesu falszywych informacji”. A te rozprze-
strzeniajg si¢ wlasnie dzigki dos¢ bezkrytycznemu zaufaniu dla tzw. medidéw
spolecznosciowych, ktore s3 moderowane przez ,,ideologicznie restrykcyjne algo-
rytmy”. Przed tym ostrzega takze Raymie McKerrow (McKerrow 1989, 91-111),
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a takze tacy badacze, jak m.in.: Hanna Batorowska, Rafat Klepka, Olga Wasiuta,
Agnieszka Ogonowska, Nicolas Giordano, Anita Lewandowska czy Brendan
Nyhan i Jason Reifler (Batorowska, Klepka, Wasiuta 2019; Ogonowska 2016, 1-17;
Giordano 2023; Lewandowska 2016, 403-416; Nyhan, Reifler 2010, 303-330).

Na skutek ztego wykorzystania informacji przy jej jednoczesnym nadmiarze,
nieumiejetnodci krytycznego myslenia, nieznajomosdci narzedzi retorycznych
dochodzi do tsunami informacyjnego, zjawiska powstawania tzw. ekranolatkow,
oraz, co jest szalenie grozne — falszywych informacji, mimo ich korekt, ktore
s3 nieskuteczne, rozprzestrzeniajg si¢ i prowadza do patologizacji informacji.
O czym pisal przytaczany wczesniej Bruce McComisky. A, jak stusznie przestrzega
Eric Larson, Al jest pewnym bardzo niebezpiecznym mitem (Larson 2021):

[...] to fantazja, Ze superinteligencja jest w zasiegu kilku kliknie¢, [...] ten mit jest nie tylko
bledny, ale aktywnie blokuje innowacje i znieksztalca nasza zdolno$¢ do wykonania kolej-
nego, kluczowego skoku.

Innowagje, jakie wprowadza Al w zakresie edukacji, tkwig nie w utatwieniu
przygotowania tekstow, a raczej tylko w wyszukiwaniu informacji, np. w bazach
pelnotekstowych. Jednak nauczenie korzystania z tych baz to zadanie dla nauczy-
cieli, zeby nie powiedzie¢ - bibliotekarzy. Do znudzenia trzeba przypominac,
ze retoryka i jej tzw. czesci, to tak naprawde etapy ksztaltowania dowolnego
tekstu, o czym pisal m.in. Gert Ueding (Ueding 2000; Lichanski 2007, 1.37).
Co zreszta wczesniej pokazywali m.in. Bruce E. Gronbeck, Raymie McKerrow,
Douglas Ehninger i Alan H. Monroe (Gronbeck, McKerrow, Ehninger, Monroe
1990). Innowacje techniczne maja charakter wylacznie pewnych pomocy, a cata
praca w zakresie myslenia, przygotowywania tekstu, a nastepnie jego prezentacji
spoczywa wylacznie na czltowieku, ktdry, ze przypomne starg zasade, to vir bonus
dicendi peritus. Moze nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ dwie wazkie uwagi uczy-
nione jeszcze na poczatku poprzedniego stulecia. Oto Wilhelm Windelband przy-
pomnial, ze ,,dzieki gramatyce i retoryce poznali$my prawidlowe reguty myslenia”
(Windelband 1905, t. 1.5, s. 387 i nn.), Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft pisat
dobitnie, ze Retoryka Arystotelesa przynalezy do Organonu, czyli jego zbioru
pism logicznych (Wilamowitz-Moellendorff 1905, t. 1.8, s. 101 i nn.). Co, w pola-
czeniu z badaniami wspominanego Wolframa Axa (Ax 2000), wskazuje dobitnie,
ze to retoryka wlasnie pozwala uksztattowaé poprawnie tekst, czyli mysl ,,przeto-
zong na slowa” i odpowiednio uargumentowang. Wszelkie innowacje techniczne
i technologiczne mogg mie¢ charakter wylgcznie pomocniczy, pod warunkiem, ze
umiemy z nich skorzysta¢, na co zwracali uwage m.in. zar6wno Noam Chomsky,
jak i Eric Larson.
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Przedstawione dotad propozycje mozna potraktowac, wraz oczywiscie z kwestia-
mi, ktére odnosza si¢ do polskich realiow, tzn. praktyczny brak retoryki w podsta-
wie nauczania (Domagata 2018, 9-18), ale zarazem pewne praktyczne rozwigzania

(»Forum Artis Rhetoricae” 2019, 59, 4, passim; np. Mazurkiewicz 2021, 30-55;

takze publikacje cytowane w czesci Prace polskie) daja dobra propozycje do szu-

kania wlasnie praktycznych rozwigzan®.

Jak sadze, mozna juz zaréwno przy nauczaniu jezyka oraz literatury wprowa-
dzi¢ elementy ksztalcenia w zakresie retoryki. Przy ksztalceniu jezykowym mozna
przeciez pokazac takie kwestie, jak m.in.:

i. Praktyczne tworzenie tekstow, ktore beda skierowane do okreslonego odbiorcy,
beda miec¢ okreslony cel, beda dobrze uargumentowane itd. Mozna tu w pel-
ni wykorzysta¢ propozycje badaczy, ale takze praktykéw zaréwno amerykan-
skich, jak i niemieckich, a takze siegnaé po pewne propozycje przedstawiane
przez polskich badaczy i praktykéow (publikacje cytowane w czesci Prace pol-
skie; Andrews 2021, 9-26).

Przy ksztalceniu w zakresie literatury takze mozna siegna¢ zaréwno po obce,
jak i polskie wzory (publikacje cytowane w czesci Prace polskie):

i. Tu mozna podda¢ analizie niektére z opracowywanych utworéw literackich,
aby pokaza¢, jak autorzy budujg np. dialogi z wykorzystanie regul retoryki
(tu moze by¢ przydatna krytyka retoryczna ze swoimi metodami) czy szerzej —
jak retoryka moze pomdc w zrozumieniu konstrukeji tychze tekstow. Takie
analizy pojawialy si¢ w opracowaniach i literaturze popularnej (Mazurkiewicz
2019, 51-80), a takze w innych opracowaniach [Lichanski 2007, II. passim;
Bogotebska, Worsowicz (2016), Biatek (2019, 521-525), eadem (2020)].
Konieczne wydaje si¢ tez przywrdcenie w szkole zaje¢ z zakresu recytacji

(Grzegorzewska 2022), aby w pelni uczen zrozumial, Ze nie jest to tylko dodat-

kowe ,,gnebienie go”, ale ze prozodia jest takze elementem budowania i odkrywa-

nia sensu wypowiedzi. Praktyczne rozwigzania podsuwa np. Wojciech Siemion

swoimi Lekcjami czytania w wersji ksiazkowej (idem 2001, 2003, 2003a, 2009)

oraz jako praktyczne pokazy dostepne na YouTubie (https://www.youtube.com/

watch?app=desktop&v=E31Qh9j4wyc, [dostep: 20,11.2023].

Zatem - propozycje rozwigzania praktycznego wprowadzenia nauczania reto-
ryki w szkole $redniej istnieja, trzeba tylko z nich skorzystac.

* Kwestie te byly przedmiotem dyskusji w trakcie Kongresu Retoryki, por. Kongres Retoryczny 2024,
w toku referatow, ale glownie w debacie Multidyscyplinarna strategia nauczania retoryki, ktora stanowita
wazki glos i wymiane do$wiadczen oraz okreslenia pewnych kierunkéw w nauczaniu retoryki, por. Kongres
Retoryczny 2024, 5.
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Jednak na studiach mozna, wcze$niej wskazane propozycje zastosowania narzedzi
retoryki do ksztaltowania tekstow, uja¢ inaczej. Choc¢by wg schematu przygoto-
wania eseju naukowego:

i. autor, tytul, streszczenie, stowa kluczowe, czes¢ gtéwna pracy [stan badan, problem
badawczy, opis i analiza, dyskusja wynikéw, konkluzja], bibliografia, spis mat. pomoc-
niczych: ilustr., zdjecia itp. z podaniem zrddel, przypisy albo dolne, albo harwardzkie
(wtedy WSZYSTKIE pozycje z przypiséw musza by¢ w bibliografii), objetos¢ 10-15,
s. A4, 1800 zn. na stronie, Times New Roman 12, odst. 1,5.

Takie ujecie, acz pozornie niemajace wiele wspolnego z retoryka czy krytyka
retoryczna, jednak w czesci gtéwnej pracy, przy opisie problemu badawczego,
wlasnie z tych narzedzi musi lub raczej: powinno si¢ te narzedzia wykorzystac.
Sam problem badawczy powinien by¢ przedstawiony w postaci pytania badz serii
pytan, oraz opracowany zgodnie z zasadami okreslonymi przez teorie, co zale-
cal juz Richard E. Volkmann (Volkmann 1995, 131-150). Takie porzadkowanie
czedci gléwnej naszej inwencji pozwoli tez na dobér odpowiedniej argumentacji,
w tym chocby rozwazenia, czy uzyta przez nas topika jest poprawna, i czy nie
budzi zastrzezen. Takze przemyslenie dyspozycji tekstu, wreszcie doboér odpo-
wiednich konstrukeji sktadniowych oraz stylistycznych odgrywa w ksztaltowaniu
problemu badawczego wazka role. Takze wszelkie dodatki typu ilustracje, tabele,
wykresy moga wplynac i wplyng na ostateczny ksztalt naszego tekstu.

Elementami niezb¢dnymi bedg zatem sam opis oraz analiza problemu i dysku-
sja wynikow. Sa to czedci naszego tekstu, ktére zdecyduja o poprawnosci jego
przygotowania. Wreszcie konkluzja, ktéra formalnie jest zamknigciem, musi
powtdrzy¢ naszg hipoteze badawczg oraz pokazad, ze zostata ona, w naszym prze-
konaniu, dowiedziona.

Szczegdltowe rozwazania, w formie skrotowej, przedstawilem w czesci II
podrecznika (Lichanski 2007, 11.181-187); tam sa takze przykltadowe analizy
réznego typu tekstow oraz zadan do rozwigzania probleméw oraz sytuacji reto-
rycznych (Lichanski 2007, II. passim).

PROBLEM INNOWACJI

Pozostaje jeszcze do omowienia kwestia zastosowania innowacji technicz-
nych, czyli Al i jej aplikacji w nauczaniu retoryki. Przytoczone wczesniej uwagi
m.in. Noama Chomskyego czy Erica Larsona sugeruja pewng ostroznos¢, zeby
nie powiedzie¢, sceptycyzm, co do mozliwosci i sensownos$ci postugiwania sie
technikami AI w procesie dydaktycznym. Zaczne od przypomnienia uwagi Kor-
nificjusza, ktéry w zakonczeniu swej Rhetorica ad Herennium daje dwie wskazow-
ki dydaktyczne, wazne i dzisiaj (CORN., Rhet. ad Her., IV.56):
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Teraz powtarzajmy wspolnie i wielokrotnie [to, co ci przekazatem], bo sprawa dotyczy nas
obu; aby opanowac teorie sztuki retoryki, trzeba wciaz poszukiwaé [nowych pomystow],
stale i niestrudzenie, przez nauke i ¢wiczenia. Inni uwazaja to za trudne z trzech powo-
dow: nie maja nikogo, z kim przyjemnie byloby ¢wiczy¢, brakuje im pewnosci siebie, lub
nie znajg wlasciwej drogi do nasladowania. [...] Rzeczywiscie pokazalem, jak w kazdym
rodzaju sprawy nalezy szuka¢ pomystow. Powiedzialem, jak nalezy to zorganizowa¢ [nasz
tekst/nasze wystapienie]. Ujawnilem sposob prezentacji. Nauczylem, jak mozemy mie¢ do-
bra pamig¢. Wyjasnilem, w jaki sposob opanowaé dobry styl. Jesli bedziemy postepowac
zgodnie z tg zasadg, nasza Inwencja bedzie energiczna i szybka/precyzyjna, nasza Dyspo-
zycja jasna i uporzadkowana, nasza Prezentacja imponujgca i pelna wdzigku, nasza Pa-
mie¢ pewna i trwata, nasz Styl genialny i uroczy. W sztuce retoryki nie ma juz nic wiecej.
Wiszystkie te rzeczy/zadania osiagniemy, jesli uzupetnimy teorie sumienng praktyka.

A zatem - moéwiac jezykiem wspodlczesnym: Kornificjusz zacheca nas do:
primo — pracy zespolowej oraz secundo — do nieustannego ¢wiczenia. Te zalece-
nia rzymskiego retora zostalo, jak sadze, zlekcewazone'. Retoryka, ale postrze-
gana jako teoria tekstu i teoria argumentacji, takze jako jedyne narzedzie, ktore
pozwala nam, jak stusznie kiedy$ powiedzial Tadeusz Kotarbinski, ,wlada¢
stowem, a nie popisywac¢ sie btyskotliwymi chwytami efektownymi” (idem 1979,
83) jest wrecz konieczna w dzisiejszej edukacji, ze przypomne uwagi Richarda
Andrewsa i Brucea McComiskyego (Andrews 2021, 9-26; McComisky 2019,
25-50). Udogodnienia techniczne moga nam pomdc, ale inaczej nieco, niz jest
to robione. Po pierwsze - jako zapisywanie naszej prezentacji, aby ,wylapac”
ewentualne bledy w zakresie actio [przypominam, ze obejmujg one glos, artyku-
lacje, gestykulacje, ale tez ruchy ciata, umiejetnos¢ postuzenia si¢ np. prezentacja,
takze — wykorzystanie np. mikrofonu oraz sprawdzenie, czy nasz tekst dociera
do wszystkich stuchaczy]; po drugie — praca zespolowa daje mozliwo$¢ natych-
miastowej oceny ze strony audytorium zyczliwego oraz zwrdcenia nam uwagi na
spojnos¢ badz ewentualne bledy w zakresie konstrukeji tekstu/mowy, w tym -
czy argumentacja jest trafna, a nasz cel jest jasno zrozumialy dla odbiorcéw.

Dotyczy to takze i tekstu pisanego, bowiem kontrola ze strony drugiej osoby
pomoze nam takze wskaza¢ na wszelkie bledy, szczegdlnie argumentacyjne, jakie
moglismy popelni¢ w toku przygotowywania naszego tekstu. To z kolei wigze sie
tez z problematyka krytycznego myslenia; w tym zakresie jednak techniki Al wiele
nam nie pomoga (Biatek 2019, 521-525; eadem 2020; Scheuer 2023).

I jeszcze jedna uwaga. Oto Marshall Mason (Mason 2021) przypomnial o zale-
tach dawnej techniki, jaka jest protreptic, czyli zachecanie do dociekania znacze-
nia poje¢ (uzywa sie czasem okreslenia metoda majeutyczng badz elenktyczna

' Nie w pelni! W sposéb nowoczesny przedstawit je m.in. Hans Seyle w studium: Od marzenia do odkrycia

naukowego. Jak by¢ naukowcem, t. L. Zembrzuski, W. Serzysko, Warszawa 1967, s. 356-427 (rozdz.: Jak czytac,
jak pisa, jak méwié) i do jego uwag warto siega¢, aby nie popelnia¢ bledéw. Istotnym elementem jest takze
myslenie krytyczne (critical thinking), por. najnowsza ksiazke Jeftrey’a Scheuera, Inside the Liberal Arts, Lanham-
Boulder-New York-London 2023, ktéra omawia te kwestie w perspektywie edukacji wlasnie.
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Sokratesa stosowana w dialogach Platona), jakimi poslugujemy si¢ w naszym
tekscie. Wigza¢ to mozna z kwestiami krytycznego myslenia, bowiem analizu-
jemy jakies$ pojecie, aby jasno okresli¢, o czym méwimy. Chodzi zatem o umie-
jetne zadawanie pytan - inaczej mowigc to sztuka argumentacji, ktorej celem jest
dobre zdefiniowanie poje¢¢ wieloznacznych, aby dojs¢ do tego, o czym wlasciwie
moéwimy i jak rozumiemy pojecia, ktérych uzywamy (Lichanski 2021, 11-17).
Cze$ciowo mozna to powigzac z klasyczng naukg o status, ktéra uczy nas podob-
nych zagadnien (Lichanski 2007, 1.98-104).

Jednak widze mozliwo$¢ wykorzystania narzedzi Al zaréwno w naszych bada-
niach, jak i w procesie dydaktycznym'. To przede wszystkim stworzenie narze-
dzia wyszukiwawczo-informacyjnego do zbudowania bazy bibliograficznej (musi
to by¢ jednak bibliografia adnotowana), ktéra pozwolitaby zorientowac sie, jakie
materialy istnieja, a takze ulatwitaby ich opis oraz ich wstepng charakterystyke.
Takze, troche na wzoér bazy American Rhetoric (American Rhetoric 2024) zbudo-
wanie bazy np. przeméwien (z zapisami zaréwno wystapien, jak i tekstow), ktore
ulatwilyby nauke opisu, analizy oraz przygotowywania wystgpien wlasnych.

Jak sadze, mozna by tez pomysle¢ nad przygotowaniem podobnej bazy obej-
mujacej opis oraz analize tekstow literackich troche na wzér np. zrobionych juz
podobnych drukowanych zbioréw, typu materialy do ¢wiczen (O retoryce 1995;
Nie tylko rozprawka 2024) czy dawnych i nowych opracowan poswigconych anali-
zie wierszy oraz prozy (Kostkiewiczowa, Stawinski 1961; Ggszcz srebrnych lisci
2015; Liryka i fenomenologia 2016; Liryka i fenomenologia 2020).

Oczywiscie — wszelkie szczegdly techniczne przekraczaja ramy niniejszego
opracowania, ale przygotowanie projektu nie powinno zespolowi badaczy i infor-
matykow sprawi¢ wiele trudnosci.

17" Nalezy takze wzig¢ pod uwage pewne konsekwencje, jakie wynikaja z tzw. European Education Area,

por. https://education.ec.europa.eu/pl/about-eea/the-eea-explained, [dostep: 11.03.2024], a takze z pewnych
zalozen, jakie przy$wiecaja konferencji Edukacja (dla) przysztosci w dobie technologii AI, organizowanej
przez uniwersytet SWPS, por. https://swps.pl/my-uniwersytet/aktualnosci/konferencje-i-seminaria/34883-
edukacja-dla-przyszlosci [dostep: 11.03.2024], szczegdlnie, ze jak pisza organizatorzy, chodzi m.in. o takie kwestie,
jak: ,1. Jednym z istotnych zagadnien jest zmiana programow i sposobow nauczania. 2. Wydaje si¢
jednak, ze na nowo trzeba okresli¢ role szkoly i uczelni w ksztaltowaniu kompetencji i umiejetnoséci
oraz jako zrédta zdobywania wiedzy. 3. Jak nowe technologie moga poméc w budowaniu dobrostanu,
a kiedy staja sie zagrozeniem? 4. Jak szkoly, uczelnie i pracodawcy moga ze soba efektywnie
wspolpracowad, aby ksztalcenie odpowiadato na rzeczywiste wyzwania terazniejszoéci i przysztosci,
a jednoczesnie zapewnialo edukacje swiadomego obywatela, sprawczego i zaangazowanego w zycie
spoteczne”. Zblizone poglady pojawily si¢ w referatach plenarnych Kongresu, takich jak Dietmara
Tilla Digital rhetoric training for the 21st century: A showcase of two Tiibingen-based projects
czy Lisy S. Villadsen Rhetorical citizenship: A conceptual frame for studying the discursive crafting
and enactiment of citizenship. Por. takze Kongres Retoryczny 2024.
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DYSKUSJA

Jednak propozycje, np. Petry Aczel'®, wprowadzajg nieco inne rozumienie reto-
ryki podporzadkowanej nowoczesnej technologii opartej na Al Jak powiada ba-
daczka (Aczel 2016):

Retoryka jest tu $rodkiem perswazji, a retoryka wirtualna w tym sensie obejmuje zjawiska
technologii perswazyjnych; interfejsy, przestrzenie i procedury zaprojektowane tak, aby
wplywac¢ na uzytkownikéw. Projekt moze by¢ przekonujacy celowo, to znaczy wtedy, gdy
projektant stosuje zasady retoryczne do interfejsu, aby przyciagnac i poruszy¢ odbiorcow
uzytkownikow. Jednak technologie perswazyjne dzialajg rowniez w sposob niezamierzony,
gdy wymagana jest krytyczno-retoryczna umiejetno$¢, aby uwidoczni¢ wpltywowe gesty.
Wirtualno$¢ jako retoryka obejmuje zatem dwa podejscia: praktyczne (utens) i krytyczne
(docens). Pierwsza dotyczy tworzenia perswazyjnych rzeczywisto$ci wirtualnych (plano-
wanie, strukturyzacja i projektowanie efektéw), druga dotyczy recepcji i interpretacji za-
mierzenia i naktadu perswazyjnego®.

Mimo ze twierdzi dalej (ibidem):

Retoryka ta opiera si¢ na logice proceduralnej, ktora operuje poprzez cechy graficzne
(przedstawienie ruchu, o$wietlenie, rytm zmian, kolizja itp.) i tekstowe (selekcja, kombina-
cja, sekwencjonowanie). Opiera sie takze na modelach operacyjnych i typowych wzorcach
korzystania z mediéw i interakcji. W przestrzeni wirtualnej (grze) chodzi o wybory agen-
cji, alternatywy, $ciezki i no$niki, ktére mozna wybrac i zastosowac, a calos¢ sktada si¢ na
szerszy obraz narracji i etyki.

To wyjasnienie moze budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze — pojecie ,,logika proce-
duralna” nie jest jasne i przypomina ,Workflow (przeptyw pracy)®, ktéry sktada si¢
z zadan, etapow proceduralnych, niezbednych informacji wejsciowych i wyjscio-
wych oraz narzedzi koniecznych dla kazdego etapu tego postepowania (wsrod
tych narzedzi sa tez i narzedzia retoryczne, por. np. Mason 2021 - dop. JZL); takze
podzial na ,,cechy graficzne” oraz ,,[cechy] tekstowe” jest nieoczywisty. Pierwszy
z problemow - to raczej etapy przygotowania tekstu (Ueding 2000) i wprowadza-
nie nowych poje¢ nie jest tu ani konieczne, ani efektywne. Drugi - to postepowa-
nie, gdy na poziomie elokucyjnym przygotowujemy stowna (stowno-obrazowa)
ostateczng wersje tekstu.

'8 Wskazuje tu na wczesniejszy tekst Petry Aczel, a nie na jej referat Humanizinig the Future - Rhetoric as

a Future Skil, ktory otwieral Kongres, bowiem tezy w nim przedstawione cze$ciowo odwolywaly sie do
wezesniejszego tekstu i dobitniej przedstawialy jej poglad na retoryke.

¥ To troche nie tak: rhetorica utens znaczy uzywanie/stosowanie retoryki ($rodki = media seu instrumenta),
a rhetorica docens znaczy nauczanie/teoria retoryki (doctrina), por. Beate Czapla, Rhetorica docens, Rhetorica
utens, w: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. W. Jens, G. Ueding, Red. Gregor Kalivoda et al., Max
Niemeyer Vlg.: Tubingen 2005, Bd. 7, S. 1407-1412. Podobnie jest i w logice, por. Jan Wolenski, Naturalizm
i geneza logiki, ,Filozofia Nauki” 2012, t. 20, nr 4, s. 105-118 (logica docens = teoria logiki, logica utens = logika
stosowana). Por. takze schematy 1-4 podane wczeéniej. Por. tez uwage w przyp. 26.

% Dobre wyja$nienie pojecia w Workflow, https://pl.wikipedia.org/wiki/Workflow [dostep: 24.04.2024].
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Zatem w procesie dydaktycznym takie rozrdéznienie jest redundantne i moze
prowadzi¢ do niejasno$ci, co mamy zrobi¢. A te zadania okredlilismy juz wcze-
$niej, w poprzednich rozdziatach niniejszych rozwazan.

KONKLUZJE

Czy mozna przedstawi¢ jakie$ konkluzje powyzszych rozwazan? Dwie wynikaja
niejako automatycznie. Pierwsza nasuwa si¢ samoistnie: oto jakiekolwiek odejscie
od klasycznej retoryki, ale rozumianej jako teoria tekstu oraz teoria argumentacji,
wraz z przyjeciem zasady, ze jej czesci to po prostu opis etapéw ksztaltowania
tekstu, resp. przygotowywania tekstu, jest bledem, por. schematy 1-4 oraz uwagi
z Volkmann 1861. Wazniejsza jest jednak druga - oto retoryka musi bezwzglednie
powrdci¢ w dydaktyce zaréwno szkolnej, jak i na poziomie uniwersyteckim. Nie
jest to wynik tylko naszych, jako retoréw, czyli nauczycieli retoryki, checi; to wy-
mog, aby w tym potopie informacji, przy jej postepujacej patologii, powrdci¢ do
narzedzia, ktére pomoze opanowac ten potop i zaradzi¢ patologiom.

Na pewno trzeba dostrzega¢ i nowe mozliwosci, jakie stwarza technika, np.
Al, ale i zagrozenia, jakie niesie ze sobg. Pisal zresztg o tym m.in. Adam Mazur-
kiewicz w artykule Technologie informacyjno-komunikacyjne w stuzbie dydaktyki.
Obraz w czasie pandemii koronawirusa COVID-19 z myslg o przysztosci (idem
2021, 30-55). Myslenie, zZe one mogg ,,co$ za nas zrobi¢”, to niczym nieuprawnione
przekonanie, jak twierdzi autor. Nie moze: moze tylko pomdc nam w wyszuki-
waniu materialu poprzez wykorzystanie baz pelnotekstowych, da¢ narzedzie
do zbudowania platform edukacyjnych, ulatwi¢ jego porzadkowanie, dokonaé
korekty jezykowej, resp. poprawnosciowej, podsuna¢ rozwigzania redakcyjne itp.
Jednak nie rozwiaze za nas zadnej kwestii zatracajacej o tzw. zadania retoryki,
czyli kwestie z zakresu - ethos, pathos, logos. Ani z zakresu celow, jakie stawiamy
przed naszym tekstem: movere, docere, delectare. Tu jeste$my ,,skazani” na siebie
samych, na nasza wiedzg, na zasady aksjologiczne, jakie wyznajemy.

Jak sadze, czas (bowiem mamy na tym polu spore osiagniecia), aby wykorzy-
stujac wzory opracowane przez WAC, mam na mysli opracowang pod kierunkiem
Charlesa Bazermana serie Reference Guides to Rhetoric and Composition, przygo-
towa¢ w Polsce podobna serie wydawniczg. Pokazane w czesci Prace polskie nasze
osiggniecia w tym zakresie, juz w tej chwili, taka seri¢ tworza.

Pamietajmy, Ze, jak wskazal Chaim Perelman, to retoryka panuje nad polem
mysli niesformalizowanej, to od nas, postugujacych si¢ tym narzedziem, bedzie
zalezalo, do czego jej uzyjemy. Nieustannie zatem winna nam towarzyszy¢ uwaga
Sokratesa, ze retoryka to psychagogia, ktorej celem jest idea platoniska, ale i chrze-
$cijanska — kalokagathia (pigkno, prawda, dobro). Bez tego, jak przestrzegal
Hermann Broch, grozi nam osuniecie si¢ w barbarzynstwo.

Warszawa, 2024-04-24
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ANEKS: Retoryka w systemie nauk

1. Retoryka jest jednym z narzedzi FILOLOGII
2. FILOLOGIA jest samodzielng nauka, ktorej przedmiotem sg teksty, a one
sa badane za pomocg réznych narzedzi, w tym RETORYKI.

2.1. Przedmiotem RETORYKI sg teksty, ktorych celem jest uzyskanie po-
parcia przez AUDYTORIUM dla tez przedstawianych przez MOWCE/
AUTORA.

2.2. Ksztaltowanie tekstu jest opisane przez retoryke; jest to ksztaltowanie
mysli (dianoia) zgodnie z intencjg autora, wg okreslonych regul i zgodnie
z etapami ksztaltowania tekstu.

2.2.1. Owo ksztaltowanie to przejscie od hipotezy (powinna ona by¢
przedstawiona w postaci pytania badz serii pytan, por. 2.2.3.) do
tezy (por. 2.1.).

2.2.2. Tekst jest skonczony, sktada si¢ z periodéw, kolonéw, kommata.

2.2.3. Jest on ksztaltowany zgodnie z poszczegdlnymi etapami, a na kaz-
dym z nich mysl (dianoia) jest precyzowana — protreptyk, met.
maieutyczna badz elenktyczna.

2.2.4. Istotna role odgrywa etap inventio, a w jego obrebie argumentacja,
ktora czg$ciowo kryje sie w topice, a nastepnie w tropach i figu-
rach, a takze w stylu, czyli etap elocutio.

2.2.5. Istotng role odgrywaja tez takie etapy, jak: dispositio, memoria
oraz actio.

2.2.6. UWAGA - wazng role odgrywaja takze: okolicznosci (peristaseis)
oraz konteksty, w ktérych tekst powstaje i jest prezentowany.
»~Uwiklanie” tekstu w kulture, jej tradycje, konwencje tekstowe itp.

2.2.7. UWAGA II - istotng role w ksztaltowaniu tekstu odgrywa logika,
a glownie techniki dowodzenia, takie jak: indukcja, dedukcja, ab-
dukcja, przyklad. Osobnym zagadnieniem sg metody erystyczne.

3. FILOLOGIA jest elementem kultury, na ktdra sktadaja sie: informacje uzyska-
ne od innych 0sob poprzez mechanizmy transmisji spotecznej, takie jak: nasla-
downictwo, nauczanie lub jezyk: [...] kultura ma charakter kumulatywny.

3.1. RETORYKA jestjednym z elementéw mechanizmu transmisji spoteczne;j.

3.2. UWAGA - obok retoryki istotna rola przypada obecnie lingwistycznej
teorii tekstu, ktdra w zasadzie wyparta retoryke [sic!].

Literatura do Aneksu

ARIST. = Arystoteles, Analityki pierwsze i wtére, tt., wstep, kom. K. Le$niak, Warszawa 1973.

ARIST. = Arystoteles, Retoryka. Poetyka, tl. wstep, kom. H. Podbielski, Warszawa 1988.

ARIST. = Arystoteles, Topik: O dowodach sofistycznych, tt., wstep, kom. K. Lesniak, Warszawa 1978.

CORN. = Kornificjusz, Kwintus. Rhetoric ad Herennium, tl., kom. J. Z. Lichanski, Warszawa,
s. 36-69 [seria: Forum Artis Rhetoricae, vol. 57, nr 2; takze Calboli, Gualtiero. Cornifici
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seu Incerti Auctoris ‘Rhetorica ad C. Herennium’In: id., ,Rhetorica ad Herennium”: Prole-
gomena, edizione, traduzione e commento, vol. 1-2, de Gruyter VIg., Berlin-Boston, 2020,
vol. 2, pp. 562-571].

HERMOG. = Hermogenes, Sztuka retoryczna, tt., oprac. H. Podbielski, Lublin 2012.

QUINT. = Kwintylian, Marek Fabiusz. Institutio Oratoria, ed. L. Radermacher, t. 1-2, ed. 6, Lipsiae
1971, th. pol. O wyksztatceniu méwcy (wybdr), wybdr, t., opr., M. Olszowski, Lwow-
Warszawa 1928; Ksztalcenie mowcy, ks. 1, 11, X, th. M. Brozek, Wroctaw 1951; S. Sniezewski,
Ksztalcenie mowcy. Ksiggi VIII 6-XII, Krakow 2012.

Ax 2000 = A., Wolfram. Lexis und Logos. Studien zur antiken Grammatik und Rhetorik, Steiner VIg.,
Stuttgart.

Gindin 2017 = Gindin, Sergiej I. Co wiedziata retoryka o budowie tekstu?, tt. T. Dobrzynska, ,Tekst
i Dyskurs. Text und Diskurs” 2017, 10, s. 9-39.

Gottert 1991 = Gottert, K. H. Einfiihrung in die Rhetorik, W. Fink Vlg.; Miinchen [UTB 1599].

HWAdR 1992-2015 = Historischer Worterbuch der Rhetorik, Bd. 1-12, Hrsg. G. Ueding, J. Knappe,
Red. G. Kalivoda et al., M. Niemeyer VIg., Walter de Gruyter; Tiibingen-Berlin-Boston.

Korbut 1924 = Korbut, Gabriel. Wstep do literatury polskiej: zarys metodyki bada# literackich,
Warszawa.

Lichanski 2017 = Lichanski, J. Z. W poszukiwaniu najlepszych form komunikacji, czyli dlaczego wcigz
jest nam potrzebna retoryka?, Krakow.

Lichanski 2025 = Lichanski, J. Z. Philology and Its Status (In the Context of Other Science), ,Interna-
tional Journal of Social Science and Human Research’, Vol. 8, issue 6, pp. 3987-3997.

Martin 1974 = Martin, Josef. Antike Rhetorik. Technik und Methode, Beck V1g.; Miinchen [Handbuch
der Altertumswissenschaft Abt. 2, Teil 3].

Mason 2021 = Mason, M. Reading Platos Dialogues to Enhance Learning and Inquiry: Exploring
Socrates’ Use of Protreptic for Student Engagement (New York, NY: series: Routledge Inter-
national Studies in the Philosophy of Education) [rev. ]. Z. Lichanski, ,,International Journal
of English and Cultural Studies” Vol. 5, No. 1; May 2022, pp. 15-18; rev. J. Z. Lichanski,
w: Retoryka w edukacji. Problemy argumentacji, red. J. Z. Lichanski, Warszawa 2021, s. 9-26
[seria: Forum Artis Rhetoricae 64 (1)].

Mesoudi 2011 = Mesoudi, A. Cultural Evolution: How Darwinian Theory Can Explain Human
Culture and Synthesize the Social Sciences, Chicago, IL.

Rozdestvenskij 1979 = Rozdestvenskij, ]. W. Vvedenije v obszczuju filologiu, Moskva.

Skwarczynska 1948 = Skwarczynska, S. Systematyka gléwnych kierunkéw w badaniach literackich,
I, £6dz, s. 15-40.

Turner 2014 = Turner, J. Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities, Princeton.

Glossa — kwestia poglagdow Immanuela Kanta na problem retoryki

Immanuel Kant nie zajmowal si¢ osobno téchne rhetoriké i wspomnial o niej
w Kritik der Urteilskraft [Krytyka wladzy sqdzenia], por. ibidem, § 53, 216-217,
por. Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka (Lichanski 2007, 1.14-15):

Krasomdwstwo (Beredsamkeit), o ile rozumie si¢ przez nie sztuke perswazji, tzn. zwodzenia
pieknym pozorem (jako ars oratoria), a nie jedynie sztuke pigknego méwienia (elokwencja
i styl), jest dialektyka, ktéra czerpie z poezji tyle tylko, ile potrzeba, by przed wydaniem
sadu zjednac i korzystnie nastroi¢ umysty dla méwcy oraz do tego, by sad ten pozbawi¢
wolnosci: [...] Juz samo bowiem wyrazne pojecie tego rodzaju spraw ludzkich (sprawy tzw.
zycia spolecznego), potaczone z zywym ich przedstawieniem unaoczniajacym za pomoca
przykladéw i bez uchybiania prawidlom pigknego brzmienia jezykowego czy stosownosci
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wyrazu dla idei rozumu (co lacznie stanowi sztuke pieknego mowienia) - juz to samo
wywiera wystarczajacy wplyw na umysly ludzkie, bez potrzeby uruchamiania przy tym
maszynerii perswazji, ktéra — poniewaz moze by¢ réwnie dobrze uzyta do wybielania lub
maskowania wystepku i omytki — nie moze zupelnie usung¢ skrytego podejrzenia, ze zo-
stalo si¢ jakas sztuczka przechytrzonym. [..., przyp. do 217-218] latwos$¢ wystowienia sie
oraz sztuka pieknego mowienia (czyli lacznie retoryka) naleza do sztuki pieknej; ale
sztuka oratorska (ars oratoria), jako sztuka postugiwania si¢ stabostkami ludzi dla swych
zamiaréw (chocby byly to zamiary w swych intencjach lub tez rzeczywiscie jak najlepsze),
nie zastuguje na zaden szacunek [...] Kto posiadajac jasny wglad w sprawy, wlada jezykiem
w jego bogactwie i czystosci oraz obdarzony plodna, zdolng do unaoczniajacego przedsta-
wienia swych idei wyobraznig, Zywo i calym sercem przejmuje si¢ prawdziwym dobrem,
ten jest vir bonus dicendi peritus, mdwca bez sztuki, ale pelnym dobitnosci [podkr. - JZL].

A zatem problem jezyka jest dla Kanta istotny! Gdy zestawimy zacytowany frag-
ment z fragmentami Kritik der reinen Vernunft A52/B 75 — cytaty dalej - to sprawa
staje si¢ jasna. W Kritik der reinen Vernunft A52/B 75 Kant pisal: ,,Gedanken ohne
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind”. A wczesniej, wskazujac na:
skladniki/elementy poznania, twierdzil dobitnie: s to - ,,Anschauung und Begriffe
machen also die Elemente aller unserer Erkenntnis..” A 51 [u Ingardena - s. 138:
»Naoczno$¢ wiec i pojecia stanowig sktadniki wszelkiego naszego poznania...”].
Chodzi zatem o problem poznania. Skladaja si¢ na nie: Anschauung und Begriffe
oraz Gedanken und Inhalt, co rozwinie potem Frege, rozrézniajac Sinn und Bedeu-
tung. Zatem problem tkwi w tym, Ze Kant rozrdznia, a raczej uszczegdtawia, ze
w poznaniu/procesie poznania niejako waga s3: Anschauung, Begriffe, Gedanken,
Inhalt, czyli naocznos¢, pojecia, mysli, tresé. To cztery pojecia, ktére RAZEM okre-
$laja warunki poznania [aller unserer Erkenntnis].

Problemem jest ich wspoétzaleznos¢. Naocznosé to przedstawienie jakiejs mysli,
ktora ,,realizuje si¢” w pojeciu, a tres¢ bedzie oddana przez pojecie, ktorego uzyli-
$my, i ktore jest ,wynikiem” przedstawienia i mysli, i tresci w naocznosci, czyli za
posrednictwem pojecia.

W chwili gdy Kant to pisal, nie bylo jeszcze rozréznienia, ktére wprowadzit
dopiero Ax, na leksis i dianoia. Stad pewna zawilo$¢ mysli Kanta, ale generalnie
problem jest jasny.

Chodzi o dwie kwestie: pierwsza to jezyk, w ktérym bedziemy wyrazac: poje-
cia, mysli i tre$¢ [Begriffe, Gedanken, Inhalt], a druga jest naocznos$¢ [Anschau-
ung]. To pojecie zawiera w sobie: ,,postrzezenia doswiadczalne, resp. wynikajace
z do$wiadczenia” [por. wstep do Il wyd. Kritik der reinen Vernunft, gdzie jest mowa
o efektach doswiadczen wtasnie], ale one musza by¢ przedstawione w jezyku
[por. rozwazania Fregego, a nastgpnie Carnapa na ten temat].

Gdy Kant pisal swoje Krytyki, to rozwazania nad jezykiem de facto powtarzaty
uwagi Kornificiusa oraz Kwintyliana na te tematy, moze wzbogacone o uwage
Sw. Augustyna na temat wieloznacznosci poje¢ [idem, De dialectica).
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Dlatego Kant, a po nim Schopenhauer, preferowali jezyk facinski jako, wg nich,
najbardziej stabilny w zakresie semantyki.

Dopiero gdy Winckelmann oraz von Wilamowitz-Moellendorft jednoznacz-
nie umiescili Retoryke Arystotelesa w obrebie Organonu, a jednoczesnie odkryto
Filodemosa Retoryke [zwdj z Herkulanum], stalo si¢ jasne, ze to wlasnie tu [co
potwierdzil, ale w pol. XX wieku Ax], ze jezyk musimy postrzegac inaczej, niz
dotad czyniono. Co wigcej, poziom dianoia, ktéry przynalezy do Retoryki, moze
»zaburza¢” jasno$¢ przekazu jezykowego.

Dlaczego? W wypowiedziach z zakresu nauki, acz narzedzia z zakresu téchne
rhetoriké s3 niezbedne, to one moga zaciemniac to, co méwimy [por. $w. Augustyn,
De dialectica]. Dlatego juz Platon zwracal na to uwage, a potwierdzil to w swych
wykladach na temat metodologii o. J. I. M. Bochenski, ze przedmiotem rozwazan
filozoficznych jest prawda [veritas].
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Dorota Heck*

OTIUM CZY NEGOTIUM? MIEJSCE KANONU
W EDUKACJI NIEFORMALNEJ

Streszczenie: Polonistyczna edukacja literacka oscyluje miedzy biegunami obowigzku i wypoczyn-
ku. Indywidualna lektura odbywa si¢ w czasie wolnym, ale przyczynia sie¢ do wypelnienie moralnego
obowiazku wspdttworzenia wspolnej kultury narodowej. Bez tradycyjnego kanonu trudno byloby
rozwija¢ inwencje retoryczng. Uzasadnienie potrzeby szerokiego, spontanicznie nabywanego — a za-
razem etycznie obligatoryjnego — oczytania wykracza jednak poza horyzont pragmatyki, zblizajac
sie do kregu metafizycznych wartosci.

Stowa kluczowe: inwencja retoryczna, kanon, tradycja, indywidualizm, wspdlnotowo$é

OTIUM OR NEGOTIUM? THE PLACE OF THE CANON

IN NON-FORMAL EDUCATION

Abstract: Polish literary education oscillates between the poles of duty and leisure. Individual read-
ing takes place in free time, but contributes to fulfilling the moral obligation to co-create a common
national culture. Without a traditional canon, it would be difficult to develop rhetorical inventive-
ness. However, the justification for the need for broad, spontaneously acquired - and at the same
time ethically obligatory - reading goes beyond the horizon of pragmatics, approaching the circle
of metaphysical values.

Keywords: rhetorical inventiveness, canon, tradition, individualism, community

Motto: W szkotach szczere bala-
muctwo, ledwo czego uczq, Mikolaj
Bobowski [1856-1922, historyk lite-
ratury], Wychowanie panicza, ,,Biblio-
teka Warszawska” 1886, III cyt. za:
M. Wankowicz, Tedy i owedy, Warsza-
wa 1961, s. 5.

Humanistyka - to otium, a nie negotium; na polonistyce mamy sie uczy¢, jak by¢
soba, jak zagospodarowywac swoj czas zgodnie z etosem lacinskim, §rédziem-
nomorskim, polskim, czyli suwerennie. Z jednej strony mamy wiec do czynie-
nia z domeng swobody, bez mata wypoczynku. Z drugiej jednak strony wobec
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rozpadu hierarchii stajemy przed pilng potrzebg rekonstrukeji autorytetu wiel-
kich pisarzy, uczonych, wzorcéw osobowych, stowem - wybitnych indywidual-
nosci, do ktérych poziomu odpowiedzialnosci za prawde o kulturze narodowej
najambitniejsi mogliby aspirowac.

Na przelomie lat 80. i 90. mozna bylo liczy¢ na wypelnienie bialych plam
w historii oraz w historii literatury. Mozna bylo diugo si¢ tudzi¢, ze nastapi odro-
dzenie wiedzy o tworczosci pisarzy cenionych przed kataklizmem 1939 roku
i potwieczem poélprawd. Wolatabym obligatoryjna piecioletnia, solidng poloni-
styke z obowigzkowym czytaniem kanonicznych polskich arcydziet w calosci niz
budowe wiezy Babel z multum kierunkdéw, przedmiotow, tatek-jednodniowek do
wyboru pod wpltywem kaprysu lub reklamy. Jesli jednak opor wobec destruk-
cji wspdlnej podstawy porozumienia jest daremny, pozostaje przygotowywanie
oferty dla nielicznych adeptéw, potencjalnie chetnych, by zosta¢ wtajemniczo-
nymi w - tak! w liczbie mnogiej — tradycje literatury polskiej (na tle poréwnaw-
czym). Klasyczny kanon reprezentuje stala realno$¢, a nie ulotng aktualno$¢. To,
co bez watpienia istnieje i trwa. Pluralistyczny i szeroki kanon stanowi alterna-
tywe chaosu. Bez kanonu inwencja retoryczna traci niezbedne zasoby tresci, ktore
stuza porozumieniu si¢ z audytorium réznych pokolen.

Uczenie si¢ na cale Zycie bywa cenniejsze niz przemienne oduczanie si¢ i ucze-
nie przez cale zycie.

Kanon kultury narodowej to [...] trwaly uktad wartosci charakterystycznych dla danego
narodu, na ktéry sktadajg sie przede wszystkim pamiec historyczna, normy obyczajowe,
jak réwniez [...] dorobek artystyczny. Dzi§ w zwigzku z procesami europeizacji i globaliza-
¢ji kultury pytania o kanon kultury narodowej stawiane sa z nowg mocg*.

Kanon przypomina pierscionek po babci. Ma by¢ cenny raz na zawsze, a nie
przeznaczony na sprzedaz®.

Niech wolno mi bedzie nawigza¢ do $wietnej pracy mlodziezowego tygo-
dnika ,,Na Przelaj”, ktéry prenumerowatam pot wieku temu. Wojciech Wisniew-
ski prowadzil tam rubryke Tego nie dowiecie si¢ w szkole*®. Podobna koncepcja
lezata u podstaw ksigzki Wistawy Szymborskiej Lektury nadobowigzkowe” czy tez
zapomnianej obszernej pracy zbiorowej w srebrzystej okladce z zielono-czarnym
napisem: Lektury nieobowigzkowe.

2 K. Pankowska, Czy romantyzm jest nam wcigz potrzebny? Pedagogiczne rozwazania nad kanonem

romantycznym z perspektywy wspélczesnych przemian kulturowych, [w:] Romantyzm w dyskursach pedagogiki
kultury, Warszawa 2024, s. 87.

»  Czy przypadkiem nacisk rynku nowoéci literackich nie przyczynia si¢ do tworzenia negatywnych opinii
o ponadczasowym, relatywnie trwatym, dziedziczonym z pokolenia na pokolenia kanonie? W ogéle podsycanie
konfliktu pokolen nie sprzyja stabilizacji ani bezpieczenstwu.

*  Por. W. Wisniewski, Tego nie dowiecie si¢ w szkole (z wizytq u pisarzy), Warszawa 1979.

W. Szymborska, Lektury nadobowigzkowe, Krakow 1996.
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Ryszard Koziotek, znany polonista sredniego pokolenia, zaznaczyl w jednym
z zachecajacych do czytania esejow:

Mam sklonnos¢ do przyznawania literaturze rangi najwazniejszego skladnika kultury. Nic

w tym dziwnego, w moim fachu to zawodowa powinnos¢, niczym wiara dla ksiedza. Nie

wystarcza mi jednak wypelnianie misji, ktora taczy si¢ z mojg profesja. Jestem notorycz-

nym poszukiwaczem dowoddw, ze literatura to konieczno$¢ mowiacego cztowieka, ktory

w trosce o biologiczny i spoteczny byt musi ulepszaé swoja mowe, czyli czytac oraz tworzy¢
metafory i opowie$ci®.

O literaturze polskiej XX wieku czytanej przez studenta lat osiemdziesiatych
mowil wybitny krytyk, Maciej Urbanowski: ,,fascynujace, bo niecenzuralne, zaka-
zane i nieznane’, ,prawdziwe’; ,literatura byta czyms$ indywidualnym i zarazem
wspolnotowym’, ,,czyms [...] waznym, zapierajacym dech w piersiach, niebez-
piecznym, ryzykownym” (miesigcznik ,,Nowe Ksigzki” 2024)%. Czy istotnie po
1989 roku ,,zyjemy w epoce postliterackiej” (Andrzej Wasko, ,Nowe Ksigzki”
2023)*. Czy istotnie czytanie jest przygoda, a nie przejawem lenistwa i tchérzo-
stwa, ukrywaniem sie w ciszy zamknietego pokoju przed zgietkiem rynku?

Stan dynamicznej réwnowagi miedzy indywidualizmem a wspdlnotowoscia,
miedzy swoboda a obowigzkiem, powszechnoscia a elitarnoscig byl osiagany
dzigki masowemu ksztalceniu w zakresie kultury literackiej. Znane sprzed ponad
trzydziestu lat zmiany w ksztalceniu na uczelniach brytyjskich, egalitarna rewolta
z Zachodu, cho¢ opdzniana przez dlugie trwanie instytucji o innej niz zachod-
nia historii, dotarla do Polski. Pod pretekstem modernizacji nastepuje regres.
Tymczasem powszechne ksztalcenie historycznoliterackie ma kluczowe walory
dla podniesienia jakos$ci zycia indywidualnego i spolecznego. Cytowany wyzej
Koziotek podkreslit, ze

Fikgja historyczna potrafi wytworzy¢ w czytelniku solidarnos$¢ z innymi istotami potaczo-
nymi z nim przemijalno$cia. Przeciw nicosci, w oczekiwaniu na niepewng wiecznos¢ stwo-
rzyliSmy historie¢ oraz jej atrakcyjniejsza i sugestywng wersje — powies$¢ historyczna, aby
doswiadczyé¢, ze to, co bylo, na chwile znowu jest’'.

Analogie nasuwaja si¢ miedzy biurokratyzacja edukacji wczoraj i dzis. Jak
zauwazyl historyk literatury przefomu XIX/XX w.:

#  R. Koziolek, Dobrze sie mysli literaturg, Wolowiec 2016, s. 7. Literaturocentryzm bywatl kwestionowany

nie od dzisiaj. Np. R. Dmowski przeciwstawial ,,mezéw stanu, dziejopisarzy, [...] fakty i cyfry”, $wiadczace
o znaczeniu innych krajéow, a Polacy (okolo 1903 r., gdy wydano Mysli nowoczesnego Polaka), ,gdy [...]
zaczepimy ich o najistotniejsze zagadnienia wlasnego bytu narodowego, nie umieja wybrna¢ poza Mickiewicza,
Stowackiego i Krasinskiego!”; cyt. za: K. Kosinski, Bunt duszy polskiej. O twdrczosci politycznej i literackiej
Romana Dmowskiego (z lat 1893-1934), Warszawa 2023, s. 139.

»  https://noweksiazki.com.pl/pl/wywiad/urbanowski-2-2023?prefix=artykul, [dostep: 25.09.2024].

% https://noweksiazki.com.pl/pl/wywiad/wasko-3-2023?prefix=artykul, [dostep: 25.09.2024].

31 R. Koziotek, op. cit., s. 256-257.
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Ten typ wyksztalcenia, dos¢ powszechny w Europie 6wczesnej i niepozbawiony istotnych
wychowawczych waloréw ze wzgledu na swe tre$ci humanistyczne, w praktyce szkolnictwa
rosyjskiego ulegl jednakowoz deformujacemu skostnieniu i skrzywieniu na skutek zde-
cydowanej preferencji w samym procesie nauczania czysto lingwistycznych umiejetnosci
ucznia, przy jednoczesnie zupelnej redukcji ideowych i artystycznych tresci przedmiotu.
Schematyzm i werbalizm panowaly zreszta totalnie nad calym systemem wychowania
szkolnego, nadajac tej procedurze charakter czynnosci obiektywnie jalowej i nudnej. Mto-
dziez ratowala si¢ przed statecznym zglupieniem samodzielng, zakazang lektura®.

Trzeba by dyskutowac z nastepujacymi tezami nowszej polonistyki:

Humanistyka od jakiegos czasu traci na znaczeniu. Nie mam jednak na mysli jej obecnej
pozycji wérdd innych dyscyplin naukowych ani tez rozwazan nad jej rola spoteczna. Inte-
resuja mnie pewne dydaktyczne konsekwencje zwrotu antyhermeneutycznego, ktory stoi
u wrot wielu nurtéw poststrukturalizmu. Bez ustalania dat symbolicznych mozna zasadnie
twierdzi¢, ze mniej wigcej od lat siedemdziesiatych literaturoznawstwo przestaje pytaé, co
znaczy tekst, a skupia si¢ na warunkach konstruowania znaczenia - plciowych, kulturo-
wych, nie§wiadomych, ideologicznych, politycznych, ekologicznych... Zwrot ten przyniost
niezwykle bogactwo jezykow, ktorymi mozemy dzi§ mowi¢ o literaturze, kwestionujac za-
razem sensownos¢ pytania o ,prawdziwo$¢” czy ,,stusznos¢” interpretacji. Skoro kazdy ma
swoj stownik, a stowniki te sg nieuzgadnialne, to trudno traktowac interpretacje jako usta-
lanie znaczenia. Mozna méwic¢ raczej o ustanawianiu czy odgrywaniu znaczenia tekstu,
zgodnie z zasada performatywnosci okreslong przez Austina®.

W eseju zatytutowanym O kryzysie w kulturze i jego spotecznej oraz politycznej
doniostosci Hannah Arendt podkredlila, ze

spoleczenstwo masowe nie pragnie kultury, lecz rozrywki, a towary oferowane przez prze-
myst rozrywkowy sa przez to spoleczenistwo konsumowane dostownie, tak jak wszelkie
inne dobra spoteczne®; funkcje rozrywki sa zdecydowanie odmienne od funkeji prawdzi-
wej kultury. Podczas gdy treéci kultury stuzg trwaniu $wiata, formy rozrywki w dobie kul-
tury masowej stuza zyciu i ludziom, ich potrzebie rozrywki i regeneracji sit*.

Referujac dyskusje wokot kanonu, Piotr Sliwinski zaznaczyt, ze do powszech-
nych przekonan nalezg nastepujace opinie:

czlowiek wspdlczesny porusza sie posrod niemozliwych do przezwyciezenia sprzeczno-
$ci i rozszczepien, btadzi na mapie nieprawomocnych czy falszywych odczytan, towi cie-
nie ,,nieobecnego” i ,niewyrazalnego’, coraz bardziej oddajac sie we wladze pustki. Tak
twierdzg przeciwnicy orientacji dominujacych, ktérzy réwniez [...] wystepuja w dwdch
odmianach: moralizatorskiej oraz sceptyczno-melancholijnej. Réznica miedzy nimi po-
lega na tym, ze pierwsi starajg sie wyciagna¢ z bagna [...] za wlosy, zarazem wieszczac
totalny upadek i rezerwujgc dla siebie (i nie tylko) jakie$ instrumenty ratunku, drudzy za$

2 A. Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 1987, s. 21.

3 R. Koziotek, op. cit., s. 49.

* H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczent z mysli politycznej, przel. M. Godyn,
W. Madej, wstep P. Spiewak, Warszawa 1994, s. 242.

* K. Pankowska, op. cit., s. 88.
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»wiedza, ze nie odnajda straty”, nie wskrzesza ,tadu” i ,,calosci’, lecz mimo to gotowi sg po-
$wieci¢ zycie czuwaniu przy wlasnej swiadomosci utraconego. Rownie powszechne jest
przekonanie, ze status kanonu zmienit si¢ w efekcie przemian nieuchronnych i catkowicie
naturalnych, przede wszystkim w wyniku zwiekszenia komunikacyjnej mobilnosci oraz
globalizacji wyobrazni. Innymi stowy, zanurzenie czlowieka w informacyjnym (informa-
tycznym) uniwersum po prostu musiato doprowadzi¢ do zastapienia pojecia kanonu-rdze-
nia, prawie nieruchomego centrum kultury, przez pojecie ,kanonu przenosnego’, centrum
podazajacego za miejscem, w ktorym ruch czastkowych idei, sprywatyzowanych wartosci
duchowych, ale i mdd, stylow, liczmanéw jest w danej chwili najwigkszy?®.

O czytaniu znakomicie wypowiadal si¢ Melchior Warikowicz. Zebrat tez trafne
maksymy pos$wigcone lekturze. Jego proza - to przyklad afirmacji zycia, jednosci
kultury z naturg: domownicy, kotka, pies ukazywani sg z empatig i szacunkiem.
Swiatowej klasy eseista uczyl: ,Niektére ksigzki s3 niezastuzenie zapomniane;
zadna nie jest niezastuzenie pamietana™’. Wsrdd wspotczesnych europejskich
myslicieli Alain Finkielkraut sprzeciwial si¢ redukcji tresci programowych
w nauczaniu: ,,[...] podmiot wyzwolony z przesadéw, odciety od przesziosci i od
narodowych maksym, nie jest wolny, lecz wyschniety i martwy jak pozbawione
sokow drzewo™.

Analogie nasuwaja si¢ miedzy biurokratyzacja edukacji wczoraj i dzis. Jak
zauwazyl historyk literatury przetfomu XIX/XX w.:

Ten typ wyksztalcenia, do$¢ powszechny w Europie dwczesnej i niepozbawiony istotnych
wychowawczych waloréw ze wzgledu na swe tre$ci humanistyczne, w praktyce szkolnictwa
rosyjskiego ulegl jednakowoz deformujacemu skostnieniu i skrzywieniu na skutek zde-
cydowanej preferencji w samym procesie nauczania czysto lingwistycznych umiejetnosci
ucznia, przy jednoczesnie zupelnej redukeji ideowych i artystycznych treéci przedmiotu.
Schematyzm i werbalizm panowaly zresztg totalnie nad calym systemem wychowania
szkolnego, nadajac tej procedurze charakter czynnosci obiektywnie jalowej i nudnej. Mto-
dziez ratowala sie przed statecznym zglupieniem samodzielng, zakazang lektura®.

Pomytka byloby zredukowanie literatury do rangi produktu. W toku edukacji
literackiej warto uczy¢ si¢ by¢ rynkoodpornym. Formalne, a w jeszcze wyzszym
stopniu nieformalne ksztalcenie, to kwestia uwagi, czasu, szacunku i budowa-
nia dystansu wobec wszelkiej cenzury. Wobec takiej czy innej ograniczajacej
swobode obcowania z literaturg presji pozostaje liczy¢ na imponderabilia, prze-
rzuci¢ ciezar odpowiedzialnosci za przekazanie polskiego kodu kulturowego
z instytucji publicznych lub panstwowych na rozproszonych obywateli. Polonista
$redniej generacji zachecal w trzeciej dekadzie XXI wieku do ,,nietrwozliwego

3 P Sliwiniski, Kanon, czyli bunt, ;Wiez” 2001, nr 1, s. 53.

¥ 'W. H. Auden, Reka farbiarza i inne eseje, wyb. M. Sprusinski, J. Zielinski, wstep J. Zielinski, Warszawa 1988, s. 24.
%  A. Finkielkraut, Porazka myslenia, przet. M. Ochab, Warszawa 2023, s. 25.

*  A. Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 1987, s. 21.
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i niedefensywnego skonfrontowania sie z «demonem» ideologii w celu przetwo-
rzenia go w przedmiot krytycznej refleksji’*.

Styszy sie od zwolennikéw reformy programoéw studiéw polonistycznych,
jakoby zakazano stéw: polski, narodowy, historia i wymieniania wielu nazwisk.
Czy to wmoéwienia? Dobrze si¢ stalo, ze mimo kryzysu autorytetu doswiadczo-
nych nauczycieli akademickich Marek Klecel wydal ksigzke o poszczegélnych
pisarzach. Podobnie czyni Krzysztof Maston. Tymczasem szkolny Stownik lite-
ratury polskiej*' zamiast typowych hasel osobowych zawiera: Poezja Lesmiana,
Poezja Milosza itp. Jesli nie da si¢ w danych okolicznosciach systematycznie
nauczac na studiach i w szkolach o pisarzach, warto, by czyta¢ o nich prywatnie
w czasie wolnym.

Jak trafnie uczyt Zdzistaw Libera:

Zjawiska literackie wystepuja w procesie rozwojowym i trzeba ten proces rozwojowy wi-
dzie¢. I wreszcie jeszcze jeden argument bardzo istotny: zadaniem szkoly jest ksztalci¢
w poczuciu tozsamosci kulturalnej i narodowej, a osiagnaé to mozna poprzez rozwijanie
$wiadomosci historii i $wiadomosci tradycji kulturowej. Niechaj mlodziez uczy sie rozu-
mie¢ to, co jest trwale w kulturze, a co si¢ zmienia®.

Tymczasem w 2012 roku ograniczano lekcje historii w szkotach, a od roku
2025/26 zaplanowano u nas ksztalcenie polonistéw bez przedmiotu historia.
Do argumentéw wykorzystywanych przez reformatoréw (lacina, filozofia, logika,
historia — zbedne, trzeba szkoli¢ studentow, jak pisac i czyta¢ wedtug standardéw,
a nie nabywac szerokiej erudycji, by samodzielnie myslec i tworzy¢). Mamy karnie
imitowac¢ odgoérne instrukcje ze szkolen.

A przeciez nie powinno si¢ absolutyzowac¢ zadnej dziedziny lub dyscypliny
wiedzy. Pedagogika narzucajaca odejscie od stowa, od wykladu, na rzecz aktyw-
nosci, udzialu w projektach, pracy w grupach staje si¢ grozna dla zachowania
tozsamosci cywilizacji, zmienia mentalno$¢, jawnie wypiera hierarchie, auto-
rytet, pojecia sumienia i honoru przez hasto réwnosci. Minimalizuje si¢ prze-
strzen wsobnego poszukiwania, rozwoju, spontanicznosci, odrzuca si¢ tajemnice
czlowieka. Przewidywalno$¢ i oszczednos¢ srodkéw urastaja do rangi gldwnego
imperatywu. Odwieczna madro$¢ méwita, ze stowo Boze jest zywe i skuteczne,
a wiara powstaje ze stuchania. Symptomatyczne jest usuwanie biblijnej przypo-
wiesci o siewcy ze szkolnej podstawy programowej. Tworzenie nowego czlowieka
nie jest juz tylko propagandowym sloganem, lecz egzekwowang na spoleczenstwie
przez grono specjalistow praktyka.

# D. Skérczewski, Fantazmaty skolonizowanych Polakow. Studia o tozsamosci kulturowej, Lublin 2023, s. 63.

' Slownik literatury polskiej, red. M. Piechota, M. Pytasz, Bielsko-Biata 2021.

2 Z. Libera, O walorach uktadu historycznego. Problem kultury w programie szkoly dziesiecioletniej,
w: I Ogolnopolski Sejmik Polonistyczny w sprawie szkolnej edukacji w zakresie jezyka ojczystego i ksztatcenia
nauczycieli polonistow, red. S. Frycie, Warszawa 1978, s. 69.
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Ironia i wielkodusznos¢ (wspanialomyslnos$¢, przebaczenie, forgiveness) byly
zrodtami przewagi Zachodu®. Uniemozliwienie przekazania pojecia ironii, umie-
jetno$ci rozpoznawania jej i postugiwania sie nig, dystansu do konwencji, fikcji,
metafory, metonimii, hiperboli, litoty, paraboli zastepuje inteligentnych, mysla-
cych, wrazliwych ludzi automatami, wyprodukowanymi do kontroli lub wprost
donosicielstwa. Maja bezrefleksyjnie reagowa¢ na stowa-klucze. W toku precyzyj-
nie zaprogramowanego ksztalcenia (liczy sie efekt, czyli profil absolwenta, a nie
tres¢) konstruuje si¢ umysly zamkniete na klucz*.

Wypisy w obronie powszechnego ksztalcenia filologicznego i historycznolite-
rackiego powinny obejmowac nastepujace zdania:

»Filologia” oznacza ,,mito$¢ do stowa™ u literaturoznawcy ta milos¢ jest bardziej wybidrcza
i stronnicza. Przez stronnicza mito$¢ cierpig i lubiani, i nielubiani. [...] Mdwi sie, ze w ptot-
nach Rubensa cenimy nie tylko jego prace, ale tez prace tych wszystkich niezliczonych
malarzy, ktérzy nie zostali Rubensami. Pamie¢ o tym jest moralnym obowigzkiem kazdego,
a filologa w pierwszej kolejnosci. Jurij Lotman powiedziat: filologia jest moralna, poniewaz
uczy nas nie ulega¢ pokusie tatwych drég myslowych. Dodalbym: moralna w filologii jest
nie tylko jej droga, ale i cel. Filologia oducza cztowieka od duchowego egocentryzmu®.

Powolajmy sie na dawne autorytety. Stowo miewa religijne konotacje nie tylko
w szeroko pojetej kulturze, lecz takze w warsztacie twérczym czg$ci nowocze-
snych poetéw. Jak wspominata cérka Bolestawa Lesmiana: ,,Zawsze nam moéwit,
ze poezja objawia si¢ wtedy, gdy spotykaja si¢ dwa stowa, ktore si¢ nigdy wczesniej
nie spotkaly. Tworza wtedy zaklecie Pana Boga”™*.

Argument za ,keep”, za postawg czytelnika-kolekcjonera, nie tylko nie redu-
kujacego lektur, lecz co wigcej, ponawiajacego je; innymi stowy - argument za
spiralnym ukladem tresci ksztalcenia literackiego:

Na Bliskim Wschodzie w okolicach ubogich w wode widzialem procedure ciagtego ptyt-
kiego bronowania. W ten sposdb wydziera sie ziemie wyjalowieniu. Ten ciggle powta-
rzajacy si¢ zabieg podnosi wilgotnos¢ gleby; to pozwala oliwnikom w latach wyjatkowo
wyjalawiajacych czerpa¢ wode z zapasow lat poprzednich?.

Konkludujac, zaakcentujmy, ze kluczowym, dyskusyjnym i ambiwalentnym
pojeciem jest bezinteresownos¢. Bezinteresowno$¢ czytania. Czy warto wpro-
wadza¢ modernizacj¢ przez nasladownictwo? Bylaby to recepta usytuowana juz

“  https://www.youtube.com/watch?v=chf-wpyEpNs; wyktad z 7 X 2007, Forgiveness and Irony: What Makes
The West Strong, Intercollegiate Studies Institute & University od Calgary, [dostep: 24.07.2024], 1944-2020.

“ Por. A. Bloom, Umyst zamknigty. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracje i zubozylo
dusze dzisiejszych studentow, stowo wstepne S. Bellow, ttum. T. Bieron, Poznan 2012, passim.

* M. Gasparow, Filologia jako moralnos¢, przel. E. Skalinska, [w:] Filologia. Lekcja wolnosci, red. M. Prussak,
Warszawa 2017, s. 32.

* W. Le$mianowa, Szczesliwe godziny z moim ojcem, w: Walizka Lesmiana. Losy ocalonych rekopisow,
oprac. i postowie D. Pachocki, wspoétpraca P. Tomczyk, Lublin 2019, s. 190.

¥ M. Wankowicz, Przez cztery klimaty 1912-1972, Warszawa 1974, s. 711.
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na pograniczu sprzecznos$ci wewnetrznej. Legitymizacja kultury, a w jej obrebie
literatury, nie polega na imitacji praktyk stosowanych w innych krajach, lecz na
warto$ciach metafizycznych.
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Krzysztof Obremski*®

,STRUKTURALISTYCZNA WYOBRAZNIA
METATEORETYCZNA" | ,GANG STRUKTURALISTOW"
ORAZ DWA LISTY DO REDAKCJI
,TEKSTOW DRUGICH" — SPRZEZENIA ZWROTNE
StOW, EMOCJI | WARTOSCI

Czym jest wartosciowanie? Najogolniej

jest ono rozumiane jako [...] uznawanie
czegos za (w jakims stopniu i pod jakims
wzgledem) dobre lub (w jakims stopniu
i pod jakims wzgledem) zte.

Jadwiga Puzynina, Wokot jezyka wartosci®

Streszczenie: Przedmiotem analizy oraz interpretacji staly si¢ cztery polemiczne teksty: Dominika
Lewinskiego Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna, Michala Glowinskiego Gang struktu-
ralistéw, Wojciecha Glowali i Dominika Lewinskiego Do Redakcji ,, Tekstéw Drugich”, Marka Grasze-
wicza, Michata Glowiriskiego wyobraznia czytelnicza.

Stanowig one wyjatkowo wyrazisty przyklad tego, jak stowa, emocje i warto$ci wspottworzyly
relacje sprzezenia zwrotnego. Istotnym sensem powrdcenia do owej czteroglosowej polemiki sprzed
lat dwudziestu ma sta¢ sie ostrzezenie, aby nie poglebia¢ ,,dna” wowczas osiagnietego, kiedy koniec
koncow ataki osobiste przewazaly nad materig merytoryczng.

Stowa kluczowe: Strukturalizm polski, Dominik Lewinski, Michat Glowinski, Wojciech Glowala,
Piotr Lewinski.

.The structuralist metatheoretic imagination” and ,the structuralist
gang” and two letters to the editor of ,texts secondary” — feedbacks
of words, emotions and values

What is valuation? In the most general
sense, it is understood as [...] recogni-
zing something as (to some extent and

# Prof. dr hab., em., Krzysztof Obremski, ORCID: 0000-0001-6164-9207.
¥ J. Puzynina, Woké? jezyka wartosci, w: Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne, red. J. Bartminski, Lublin
2003, s. 27; podkr.— K.O.
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in some respect) good or (to some extent
and in some respect) bad.

Jadwiga Puzynina, Wokot jezyka wartosci
[Around the Language of Values]

Summary: The subject of analysis and interpretation were four polemical texts: Dominik Lewinski’s
Structuralist Metatheoretical Imagination, Michal Glowinski’s The Structuralist Gang, Wojciech
Glowala and Dominik Lewinski’s To the Editors of “Tekstéw Drugich”, Marek Graszewicz’s Michat
Glowiriski’s Reader’s Imagination.

They constitute an exceptionally vivid example of how words, emotions and values co-created
a feedback relationship. The essential meaning of returning to this four-voice polemic from twenty
years ago is to be a warning not to deepen the “bottom” reached at that time, when in the end
personal attacks prevailed over substantive matter.

Keywords: Polish structuralism, Dominik Lewinski, Michat Glowinski, Wojciech Glowala, Piotr
Lewinski.

Istotnymi przestankami podjecia tytutlowego wyzwania pozostaja trzy fakty bez-

dyskusyjne: Gang strukturalistow to najbardziej ekspresywna wypowiedz litera-

turoznawcza Michala Glowinskiego; tamten konflikt na poly literaturoznawczy,

jak tez osobisty, mial temperature najwyzsza; zarazem stanowitl wyjatkowo wyra-

zisty przyklad tego, jak stowa, emocje i wartosci wspoltworzyly relacje sprzezenia

zwrotnego. Co wiecej: wbrew obyczajowej konwencji odstonil skrywane za ,,ma-

skami” literaturoznawcow ich ludzkie ,,twarze”. Owe cztery publikacje to:

* Dominika Lewinskiego Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna® (da-
lej: SWM);

* Michata Glowinskiego Gang strukturalistow> (dalej: GS);

* Wojciecha Glowali i Dominika Lewinskiego Do Redakcji ,, Tekstéw Drugich™?
(dalej DRTD);

% ,Ziemskie uwiklanie nauki nie czyni jej przedsiewzieciem ani troch¢ mniej szlachetnym. To jedynie jej
wyidealizowany obraz, jaki zawdzieczamy dziewietnastowiecznemu scjentyzmowi z jego religia nauki i wizja
naukowca jako kaptana ledwo rabkiem sukni zahaczajacego o ziemskie sprawy, powoduje, ze obruszamy sie, gdy
stajemy si¢ przedmiotem badan naukowych jako czlonkowie pewnego (egzotycznego) plemienia, ktorzy wojuja
(na stowa), negocjuja, szukaja sojusznikow, koncentrujg sily, wchodza w koalicje, przeciggaja na swoja strone,
symbolicznie wykluczajg itd. A przeciez, jedli nie przekraczamy przy tym granic przyzwoitosci (a wszak autor
ksigzki Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna nic takiego nikomu nie zarzuca), nie mamy si¢ czego
wstydzi¢. Dopoki w gre wchodzi perswazja, otwarta dyskusja, a nie przemoc jakiegokolwiek rodzaju, gra toczy
sie fair. O ile mi wiadomo strukturalisci polscy zawsze grali fair i chwata im za to”. Por. A. Szahaj, Awangarda
krakowska, ,,Teksty Drugie” 2007/3, s. 95, przyp. 3.

Z Andrzejem Szahajem wielorako niepodobna réwna¢ mi sie, a jednak zauwaze, ze w SWM po prostu nie
wezytal sig, tzn. nie dostrzegl ani eksplicytnego, ani tym bardziej implicytnego warto$ciowania jej Autora.
' D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce
o literaturze po 1958 roku, Krakow 2004.
2 M. Glowinski, Gang strukturalistow, ,Teksty Drugie” 2005, 1-2, s. 83-93.
3 W. Glowala, D. Lewinski, Do Redakji ,,Tekstéw Drugich”, ,Teksty Drugie” 2005/4, s. 218-219.

56 KRZYSZTOF OBREMSKI



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1-2/2025, s. od 55-do 70

* Marka Graszewicza Michala Glowinskiego wyobraznia czytelnicza® (dalej

MGWC).

Wszystkie one posiadaja dwoisty status: s3 bowiem zarazem poniekad juz
historyczne (wszak pochodza sprzed dwudziestu lat) i takimi jeszcze nie sg (gdyz
stanowia ogniwa coraz silniejszego wspdlczesnie procesu eseizacji wypowiedzi
literaturoznawczych®). Podawane tutaj jakze liczne cytaty z tych czterech wypo-
wiedzi swe usprawiedliwienie znajduja w powinnoéci wiarygodnego przed-
stawiania tekstowych ,,standw rzeczy”.

Jakiz bytby zasadniczy sens powrotu do owej czteroglosowej polemiki? Zawiera
sie w tym, ze strukturalizm - jakkolwiek nie bytby rozumiany i niejako wbrew
jego postmodernistycznej dezaktualizacji — pozostaje wcigz zywa materig literatu-
roznawstwa. Prowadzi swe zycie po zyciu dlatego, ze stanowi kwintesencje badan
literatury: najogoélniej: nakazywat wyrdzniac tekstowe (z czasem réwniez i poza-
tekstowe™) ,elementy” oraz sprzezone zwrotnie z nimi ,,gry” znaczeniami stéw,
form, gatunkéw... Réwniez Dominika Lewinskiego badanie strukturalistycznego
procesu paradygmatyzacji polskiej teorii literatury przynajmniej w powaznym
zakresie okazuje si¢... wlasnie strukturalistyczne.

Cztery tu przedmiotowe wypowiedzi wspottworza swoisty kompleks sprzezen
zwrotnych stow, emocji i warto$ci. Tegoz wezla gordyjskiego nie sposéb rozplatac,
mozna jedynie rozplatywac. Rowniez w tym celu, aby powstrzymywac sie przed
ponawianiem ,,zalozycielskich bledow”, tj. prymarnie popetnionych przez Autora
Dominika Lewinskiego, Promotora jego pracy doktorskiej Wojciecha Glowale,
Autoréw recenzji wydawniczych Ryszarda Nycza i Bogdana Pigczke (tych wymie-
niam jedynie w kolejnosci alfabetycznej), a wtdrnie takze przez Wydawnictwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas.

Istotnym sensem powrdcenia do owej czteroglosowej polemiki sprzed
lat dwudziestu ma sta¢ si¢ ostrzezenie, aby nie poglebia¢ dna wowczas osig-
gnietego, kiedy koniec koncédw ataki osobiste przewazaly nad materig mery-
toryczng. Wydaje sie bowiem, ze strony nawet zywiolowych konfliktow
literaturoznawczych nie powinny zbliza¢ si¢ do poziomu takiej przeciez wrecz
ekstremalnej wypowiedzi:

Jesli podejmuje sie [Marek Graszewicz] dyskusji z Glowinskim, to nie w nadziei, ze co$
zrozumie z ksigzki Lewinskiego — az tak ambitnie moj zamyst nie siega (MGWGC, s. 220).

54

M. Graszewicz, Michata Glowitiskiego wyobraznia czytelnicza, ,,Teksty Drugie” 2005/4, s. 220-224.

% Por. Eseizacja dyskursu naukowego a zwrot retoryczny, ,Forum Artis Rhetoricae” 2023/1(71), passim;
K. Obremski, Eseizacja polonistycznego dyskursu literaturoznawczego: ,,Patuba” - ,,Neoromantyzm polski” -
»Powies¢ mtodopolska”, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2024/3-4, s. 91-102.

% Na marginesie: ,,Jedng z najpowazniejszych przeszkdd, z jakimi boryka sie rygorystyczna analiza jezykowa
literatury, jest kontekst. [...] Wnioski z wasko pojmowanej analizy strukturalistycznej na ogét okazuja sie¢ mato
uzyteczne dla literaturoznawcow”. P. Stockwel, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakéw 2006, s. 129.
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To juz dyskwalifikacja czy tez wyzerowanie adwersarza. Tym samym dno stalo
sie ‘denniejsze’

Startowy punkt tytulowej problematyki - sprzezenia zwrotne stéw, emocji
i wartosci — stanowi ksigzka Dominika Lewinskiego Strukturalistyczna wyobraz-
nia metateoretyczna. Aby nie pograzac sie¢ w moze nawet bezkresnych relacjach
intertekstualnych, poniechajmy poswiecenia szerszej uwagi monografii Wojcie-
cha Glowali Mlodopolska wyobraznia metateoretyczna. W SWM znajduje tylko
to wyjadnienie:

W polonistyce zalozeniami ogolnymi o charakterze zblizonym do konstruktywistycznych

kierowal si¢ Wojciech Glowala w ksigzce Mfodopolska wyobraznia metakrytyczna, do ktorej

niniejsza praca nawigzuje i nie tylko tytulem, ale tez sposobami stawiania i rozwigzywania
zagadnien szczegélowych (SWM, s. 14)*".

Stowa ,zalozenia ogoélne o charakterze zblizonym do konstruktywistycz-
nych” wyjasniaja... niewiele. Trudno oprze¢ si¢ watpliwosci, czy przyjete
tu (tzn. w tej publikacji) wojenne stownictwo - ,Atak poboczami”, ,Obrona
przez atak” i ,Totalna wojna okopowa” — stanowi trafng werbalizacj¢ dzialan
stron konfliktu o Strukturalistyczng wyobraznig metateoretyczng. Za twierdzaca
odpowiedzig przemawia to, ze w literaturoznawstwie po 1958 r. trudno wskaza¢
konflikt o podobnej wrogosci stron.

PIEC ZDZIWIEN NEUTRALNEGO CZYTELNIKA
STRUKTURALISTYCZNEJ WYOBRAZNI METATEORETYCZNEJ

Ten neutralny czytelnik to — nie ukrywam - podpisany pod ta publikacjg samo-
zwanczy ,,superrecenzent’, ktory wskaze stronom konfliktu cztery wazne zagadnie-
nia, ktore nie zostaly przez nie dostrzezone, a powinny. Zarazem rzucily niemaly
cien tak na Autora owej ksigzki i Promotora jego pracy doktorskiej, jak tez na oby-
dwu jej Recenzentéw (ich wspotodpowiedzialnoé¢ za bledy zawarte w SWM nie
powinna by¢ skrywana), koniec konicéw réwniez na TAiWPN Universitas.
Pierwsze zdziwienie. W moim przekonaniu zasadnicze kryterium oceny
kazdej wypowiedzi literaturoznawczej to adekwatno$¢ tytutu i tego, co zostalo
nim opatrzone. Tymczasem przeciez najwazniejsze stowo tytulu - Struktura-
listyczna wyobraznia metateoretyczna — wprowadza w blad. Materig uwagi
Dominika Lewinskiego nie staly si¢ bowiem wyobrazenia, lecz 1. twor-
czo$§¢ naukowa czworga pracownikéw IBL PAN (dokonania - udoku-
mentowane licznymi i przeciez nie przyczynkarskimi publikacjami), 2. postawy

¥ W inspirujacej Dominika Lewinskiego monografii czytam: ,Wobec tych [tu wcze$niej przedstawionych] tez

funkcjonuje i tytut rozprawy, w ktérym jest takze stowo »wyobraznia«, co ma w moich [Wojciecha Glowali -
K.O.] intencjach - i chyba w zgodzie z obyczajem przyjetym dla poetyki tytuléw — metaforycznie sprowadzi¢
rozpoznanie metakrytyki z poziomu rygorystycznie sformalizowanego myslenia na poziom my$lenia
perswazyjnego”. W. Glowala, Mfodopolska wyobraznia metakrytyczna, Wroctaw 1985, s. 5.
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i dziatania. Jakkolwiek by jedno i drugie nie ocenia¢, to przeciez materialnej
faktyczno$ci odmoéwic¢ im niepodobna. Totez w moim przekonaniu trafniejszym
stowem tytulu bylaby ,$§wiadomos$¢”. Mniejsza o inne alternatywne propozycje,
najwazniejsze bowiem wydaje si¢ to, ze w SWM niewiele pozytywnego zostalo
wskazane (bodaj wylacznie witalizm strukturalistycznego paradygmatu), nato-
miast dominuje to, co negatywne i dlatego niejako sila rzeczy naganne. Poczaw-
szy od skrywanych oraz niecnych intencji czworga Autoréw Stownika terminéw
literackich (dalej STL), az po oslabienie tego, co dla strukturalizmu nie byto inklu-
zywne. Powtdrze: tytul ksiazki i jej zawarto$¢ nie s3 adekwatne, wiec tym obcia-
zona literaturoznawcza propozycja wydawnicza nie powinna otrzymac
recenzenckich akceptacji. Zaréwno nauka o literaturze, jak i jedynie wiedza o niej
wszystkich praw literatury pigknej nie maja - podstawowa dyscyplina myslenia /
pisania obowiazuje.

Drugie zdziwienie. Réwniez podtytul - O procesach paradygmatyza-
cji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku - wywoluje watpliwosci. Pierw-
sza, stabsza, jest zwigzana z tym, Ze moze trafniejsza bylaby liczba pojedyncza:
proces? Druga watpliwo$¢, mocniejsza, ma swg podstawe w rzeczowniku
»paradygmatyzacja”. Jego znaczenie wydaje si¢ oczywiste, ale zasadnie zostalo
najogolniej przedstawione: strukturalizm polski ,wprowadzit do polskiego lite-
raturoznawstwa paradygmat opisywany jako normatywny konglomerat wiedzy,
obyczaju, relacji kulturowych [...]” (SWM, s. 8). A jednak trudno mi oprzec
sie wrazeniu, ze 6w rzeczownik ,paradygmatyzacja” to... eufemizm. Poniewaz
trafniejszy bylby tytul ‘pacyfikacyjna paradygamtyzacja’: czworo pracownikow
IBL PAN zdominowalo polska teori¢ literatury, zepchnawszy na jej pobocza
wszystkich nie-strukturalistow. Rzecz dyskusyjna zawiera si¢ w sprzezeniu
zwrotnym stow, emocji i waloryzacji etycznej — one wspdltworza gry, ktére
w zréznicowanych zakresach wydaja sie nieuniknione dla wszystkich, ktérzy
w ogole otworzg usta badz cokolwiek napisza.

Trzecie zdziwienie. Nie rozumiem, dlaczego SWM uzyskala pozytywne recenzje
wydawnicze Ryszarda Nycza oraz Bogdana Pieczki i niejako tym samym zostata
wydana przez wszak prestizowe wydawnictwo, tj. przez Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych Universitas. Gléwna przyczyna tegoz zdziwie-
nia to pierwszy rozdzial ksiazki: Koncepcja konstruktywistyczno-systemowa. Nie
jestem w stanie — przyznaje — wskaza¢ na dwudziestu stronach tegoz rozdziatu
jakiegokolwiek bledu rzeczowego, a jednak 6w rozdzial - w moim przekona-
niu - dyskwalifikuje ksigzke. Poniewaz jest przykladem w bardzo powaz-
nym zakresie czczej erudycji - co najwyzej znikomo funkcjonalnej w kolejnych
siedmiu rozdziatach. A wiec wlasciwie zbednej, gdyz ,,pokazowej” czy tez ,,popi-
sowej” badz ,akademickiej” (w negatywnych znaczeniach tych przymiotnikéw).
Na to, ze 0 merytorycznym zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy pierwszym
a nastepnymi rozdzialami trudno rzeczowo moéwié, po czgsci wskazuje indeks
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nazwisk: Umberto Maturana i Francesco Varela poza rozdzialem inicjalnym
w ogole nie pojawiajg sie, za$§ Michael Fleischer zostanie wzmiankowany jedynie
na 249 stronie. To potwierdza znikoma funkcjonalnos¢ rozdziatu poswieconego
teorii systemow.

Czwarte zdziwienie. Przeczytawszy stowa, ,,Literaturoznawstwo nie jest w rozu-
mieniu teoriopoznawczym czy teorionaukowym dziedzing nauki” (SWM, s. 8),
dalej przeczytam: ,Uzywam [Dominik Lewinski] poje¢ »literaturoznawstwox,
»nauka o literaturze« i »wiedza o literaturze« »zamiennie«”
(SWM, s. 159, przyp. 10; podkr. wl. - K.O.). Trudno mi zaakceptowac to, ze
materia fundamentalna dla teorii literatury, a szczegélnie dla metodologii badan
literackich, zostata potraktowana jedynie marginalnie (jednoprzypisowo). Tym
bardziej ze w Marka Graszewicza Michata Glowirniskiego wyobrazni czytelniczej
znajdziemy te stowa: ,,[...] literaturoznawstwo nie jest nauka. Co wie Glowinski,
Lewinski i Glowala” (MGWCG, s. 221). Tego problemu naukowego statusu litera-
turoznawstwa niepodobna lekcewazy¢, a jednak w SWM ma on swoje miejsce
wylacznie gdzies na poboczu: w przypisie bedgcym jednym krétkim zdaniem.

Zwazywszy na te moje cztery zdziwienia SWM w takiej postaci, w jakiej
zostala wydana drukiem, uwazam, Ze powinna otrzyma¢ jedynie warunkowe
aprobaty Recenzentéw, wskazujacych na koniecznos¢ wprowadzenia zasadni-
czych poprawek.

.ATAK POBOCZAMI": STRUKTURALISTYCZNA WYOBRAZNIA
METATEORETYCZNA

»Poboczami”? Tak. Jeszcze nie ,,na calym froncie”, tzn. bez dopowiedzenia (do-
pisania) tego, co zostalo powiedziane (napisane). Przy tym pierwsze trzy akapity
wstepnego rozdzialu SWM moga zwies¢ czytelnicza spotecznos¢. Poniewaz nie-
mal z pewnoscig brzmia pochwalnie:

Miedzy pozytywistycznym genetyzmem a postmodernizmem mozna w dziejach polskiej
wiedzy o literaturze umiesci¢ fenomen tzw. polskiego strukturalizmu. Ale te ramowe po-
jecia bardzo trudno jest zdefiniowa¢. Sam $rodek zreszty takze. Wszystkie wymienione
zjawiska moga by¢ okreslane jako paradygmaty, niezaleznie od wpisanej w rozumienie
postmodernizmu otwartosci.

Moze mniej klopotliwe bedzie wyttumaczenie, skad zainteresowanie wlasnie
strukturalizmem?

Uwazam [Dominik Lewinski], Ze ,,polski strukturalizm” byl najlepsza rzecza, jaka przytra-
fila si¢ polskiemu literaturoznawstwu w jego catkiem burzliwych dziejach. Najlepsza, za-
réwno jako pewna propozycja poznawcza, jak i jedyny w swoim rodzaju fenomen kultury
(SWM,, s. 7).
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Ta inicjalna pochwala na pozostalych stronach ksigzki zostanie zneutralizowana
deprecjacja lekko badz w ogdle nieskrywana, wszak nawet takie stowa, jak ,,chary-
zmatyczno$¢” i ,charyzma” (SWM, s. 69) czy ,gesty charyzmatyczne” (SWM,
s. 242) badz ,transakcja udzielania charyzmy” (SWM, s. 242) moga zabrzmie¢...
ironicznie. Znamiennie brzmi to twierdzenie: ,,Podejrzewac zasadnie mozna,
ze wramach kalkulacji podjetych przez wspomniang grupe mtodych struktura-
listow miescila si¢ che¢ ustanowienia paradygmatu literaturoznawczego, w ktérym
odgrywaliby role decydujaca” (SWM, s. 69; podkr. w. - K. O.). Czyli: nie
dos¢, ze skrywajacy swe niecne intencje oraz wyrachowanie, to jeszcze z apetytem
na dominacje! Pytanie bez odpowiedzi: dlaczego w okresie powstawania SWM jej
Autor owych przezen inkryminowanych oséb nie zapytat o ich dawne zamiary?
Mogloby okazac sie, ze nie kierowaly sie egocentrycznymi przestankami...

Dominik Lewinski spojrzat na teksty sygnowane nazwiskami autoréw STL
»0d gory’, tzn. jako przedstawiciel $wiata akademickiej polonistyki. To oczywiste,
ale... niepodobna abstrahowac¢ od zréznicowania poziomdw literaturoznawczych
kompetencji czytelniczej spoleczno$ci owej publikacji. Jej Autorom przyszlo zmie-
rzy¢ sie ze swoistg kwadratura kota: wypowiadac sie z wyzszego poziomu kompe-
tencji niz ,,potoczny” poziom czytelniczej spotecznosci (,,potocznos¢” to termin
Dominika Lewinskiego), ale jeszcze dla niej zrozumiale badz przynajmniej na
poziomie dla niej osiggalnym. A wigc nie zgrzeszy¢ przeciwko swoim statusom
pracownikéw IBL PAN i zarazem pozostawac w granicach dostepnosci dla tych,
ktorzy byli tylko umiarkowanie wprowadzeni w podejmowane zagadnienia’®.

Przypisywanie czworgu pracownikom IBL PAN niecnych dziatan, postaw
i emocji przez Dominika Lewinskiego nie byto bynajmniej skrywane: ,dzialal-
no$¢ socjotechniczna” (SWM, s. 54), ,o0saczanie rozmaitych terenéw” (SWM,
s. 80), ,triumfalizm” (SWM, s. 82, 126, 206), ,,koniunkturalna w pewnej mierze
manifestacja witalnosci i triumfalizmu [strukturalistycznej] doktryny” (SWM,
s. 99). Nawet pycha obcigzala sumienia? Jesli dobrymi checiami pieklo jest
brukowane, to przeciez zarazem powinno by¢ przyjmowane domniemanie
niewinno$ci. Tymczasem ta przez Dominika Lewinskiego wielorako zostala
zakwestionowana. Problemem nie jest bynajmniej to, Ze w polskim literaturoznaw-
stwie w okolicach 1958 r. rozpoczetly sie ,walki o tron” opustoszaly po ,,detroni-
zacji” marksizmu. Rzecz zawiera si¢ nie tyle w rywalizacji czworga pracownikow
IBL z nie-strukturalistyczna reszta polonistycznego $wiata, ile w trybie prowadze-
nia owej walki. Per fas et nefas®?

% [Tu pojawia si¢ miejsce na akcent osobisty: dorzeczne wspomnienie z pierwszej klasy liceum

ogolnoksztatcacego w pewnym powiatowym miescie Pomorza Nadwislanskiego. Otz moj déwczesny (koniec lat
60. poprzedniego stulecia) klasowy kolega, a pozniej posel Eugeniusz Klopotek, swe wypracowanie zakonczyl
twierdzeniem ,,Idealy Mikolaja Reja zrealizowala Polska Ludowa”. Co ustyszawszy, polonistka zawolata ,,Pigtka!”].
¥ Coéz poczyni¢ na przyklad z tym, ze: ,,I ilekro¢ Profesor [Julian Krzyzanowski] zabierat glos w dyskusji na
posiedzeniach naukowych, przez zebranych przechodzil dreszcz: komu si¢ teraz dostanie. I jesli wypowiedz
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W SWM znajdziemy tez przynajmniej dwa oskarzenia najciezsze. Pierwsze:
»Sam fakt uogolnienia szeregu bytéw [tj. rodziny konceptéw zgrupowanych
w hasle ,,Metody genetyczne”] w jeden zbior utatwia¢ mial rozprawe - momen-
tami paszkwilancka -znegatywnie ocenianymi zjawiskami” (SWM, s. 104;
podkr. wl. - K.O.). Owe ,momenty paszkwilanckie” pozostaly niedopowiedziane
i tym samym pozostang czczym oskarzeniem. Niepodobna bowiem przyja¢ jako
uzasadnienie tak powaznego zarzutu twierdzenia, ze

[,Metody genetyczne’] sa to jedyne w STL ,,metody w nauce o literaturze’, w odrdznieniu
od uzywanych w innych przypadkach, szacowniejszych , kierunkow” (SWM, s. 104-105).

Przeciwstawienie metody contra kierunki jako podstawa oskarzenia
o ,momenty paszkwilanckie” ma niskg warto$§¢ dowodowa, jako ze Autorzy STL
owego zréznicowania nie zwerbalizowali, a zarazem mozna np. przyjmowac,
ze metody nie sg tak otwarte jak kierunki (te pierwsze bylyby skazone jakims
quasi-dogmatyzmem?).

Drugie oskarzenie, najciezsze, zawiera si¢ w tym passusie:

Jak mozna si¢ domysla¢, przedstawienie subkulturowej [tzn. strukturalistycznej] normy
jako obowiazujacej w calym obszarze wiedzy o literaturze odbylo sie z premedytacja,
wykluczajac z grona ,,.badaczy” uczonych o odmiennych orientacjach [niz lingwistyczna]
(SWM, s. 121).

Uderza kontrast migdzy stabym statusem modalnym oskarzenia (,,Jak mozna
sie domysla¢”) a ogromna sila potepienia (,,premedytacja’, czyli zimne wyracho-
wanie). Daremnie szukam uzasadnienia takiego przeciwienstwa. Zamiast jakiego-
kolwiek dowodzenia tak bardzo wystepnej postawy znajduje co najwyzej osobiste
przekonanie Dominika Lewinskiego (zaakceptowane przez Wojciecha Glowale,
Ryszarda Nycza i Bogdana Pieczke).

Nawet jesli faktycznie czworo warszawskich pracownikéw IBL PAN ‘spara-
dygmatyzowalo’ polska teorie literatury, to przeciez zwyciezali wieloraka sitg
miekkich argumentéw (publikacje, konferencje, z jednymi i drugimi sprzezone
kontakty zarazem naukowe i osobiste), nie za§ argumentem twardej sity nadwi-
$lanski marksizm literaturoznawcéw). Kto i co hamowat ekspansje konkurencyj-
nych dla strukturalizmu metod i/lub kierunkéw? One byty przez niego ttumione
‘od zewnatrz' czy po prostu pozostawaly slabsze swa ‘wewnetrzng staboscia?
Tu zamiast alternatywy trafniejsza bytaby koniunkcja?

W SWM znajduje te stowa: ,grupa przywédcza mlodych strukturalistow
warszawskich” (SWM, s. 75), ,grupa przywodcza, do ktorej — w jaki§ sposob

zaczynala sie od zwrotu: ,taki to i taki, skadinad moj dobry przyjaciel” lub ,ten i ten, wyzna¢ musze - mdj
uczen” — wiadomo byto, ze nastgpi nieutemperowana zadnymi wzgledami chtosta. M. Grabowska, Warszawski
zywot profesora Juliana Krzyzanowskiego”, w: Ignis ardens. Julian Krzyzanowski. Cztowiek i uczony. W stulecie
urodzin, red. M. Bokszczanin, Warszawa 1993, s. 24; [podkr. wh. - K.O.].
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umownie - zalicze [Dominik Lewinski] Janusza Stawinskiego, Michata Glowin-
skiego, Aleksandre Okopien-Stawinska i Terese Kostkiewiczowg” (SWM, s. 76),
»grupa przywodcza mlodych strukturalistow warszawskich” (SWM, s. 77), ,,grupa
iblowska” (SWM, 103), ,grupa przywoddcza strukturalistow” (SWM, s. 264,
272). Zdawaloby sie, ze stowo ,,grupa” pozostaje neutralne etycznie. Jednak nie
musi tak brzmie¢ dla tych wszystkich osdb, ktore pamigtaja afere Lwa Rywina
i jego znamienne slowa ,grupa trzymajaca wladze” (wypowiedziane w rozmo-
wie z Adamem Michnikiem w polowie 2002 r., a ujawnione w nastepnym). Owa
grupa to wszak przestepcza organizacja (w 2004 r. Lew Rywin zostal skazany za
posrednictwo w platnej protekeji). Tak zlozyto ‘si¢; ze czotowe postacie ,,najlep-
szej rzeczy, jaka przytrafila sie polskiemu literaturoznawstwu” mogly poczu¢ si¢
dotknigte czy tez nawet oburzone okresleniem ,,grupa”. Dlatego trudno dziwic si¢
Michatowi Glowinskiemu...

.OBRONA PRZEZ ATAK": GANG STRUKTURALISTOW

Autora SWM i Autora GS zasadniczo rozni to, ze pierwszy zaatakowal przeciw-
nika swa krytyke, na ogo6t owijajac w bawelne, a drugi bez owijania w cokolwiek.
Odpowiedzia na krytyke Dominika Lewinskiego w zasadzie immanentna stala si¢
Michata Glowinskiego krytyka bez niedopowiedzen sformutowana. ,,Atak pobo-
czami” sprowokowal ,,Obrong przez atak” (z wrecz artyleryjska nawaty).

W tekscie pisanym ironi¢ znaczaco trudniej dostrzec niz w méwionym, poniewaz
niepodobna wstuchiwac si¢ w brzmienie glosu, takze postawa ciala czy gestykulacja
pozostaja niewidoczne i dlatego jakby nieme. Kim dla Michata Glowinskiego byt
Dominik Lewinski? ,Ow uczony doktor” (GS,; s. 83), ,,tak wielu rzeczy nie§wiadomy
autor” (GS, s. 88), ,mlody uczony” (GS, s. 90), ,pracowity i ambitny, a takze zapewne
zdolny mlody pracownik naukowy” (GS, 93). ,Ow uczony doktor” - to brzmiato
czy tez tylko moglto zabrzmie¢ niczym kpina, poniekad oczywista dla wszystkich,
ktorzy maja nawet jedynie elementarne pojecie o wciaz hierarchicznym porzadku
akademickiego $wiata miedzy Odra a Bugiem ($redniowieczne uniwersytety z ich
wysokim statusem doktoréw sytuuja si¢ poza wspotczesnymi horyzontami $wiata
polskiej nauki - jedynie szczatkowa pamiec zostaje zachowana w doktoratach hono-
ris causa). Trudno oprze¢ sie watpliwosci: czy postaé wszak zasiadajgca na litera-
turoznawczym Olimpie (tj. Autor GS) powinna deprecjonowac¢ kogos, kto na 6w
Olimp dopiero si¢ wspina (tj. Autora SWM)? Powstala taka sytuacja, w ktorej sita
instytucjonalnego autorytetu zastgpila autorytet naukowej sily? Jesdli tak, to jedy-
nie do czasu. Poniewaz wkrétce ,,Teksty Drugie” opublikowaly Wojciecha Glowali
i Dominika Lewinskiego Do Redakcji ,,Tekstow Drugich” oraz Marka Graszewicza
Michata Glowiriskiego wyobraznia czytelnicza. Teraz czytelnicy stali sie, czy tez
przynajmniej mogli stawac sie sedziami konfliktu, by¢ moze wrecz zenujacego, gdyz
réwniez osobistego i to na poziomie stownej bijatyki.
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Bezdyskusyjnie: wyrywanie stow z ich kontekstu czy tez z kontekstow jest
naganne. Dlatego powtérze te sekwencje okreslen: ,Ow uczony doktor” (83),
»tak wielu rzeczy nieSwiadomy autor” (s. 88), ,,mtody uczony” (s. 90), ,,praco-
wity i ambitny, a takze zapewne zdolny mtody pracownik naukowy” (93). Tylko
pierwsze z owych okredlen zabrzmi czy tez moze zabrzmie¢ kpiaco, wszak
czytelnicza spoleczno$¢ GS pozostawata zréznicowana i trudno wykluczy¢, ze
czym$ waznym przynajmniej dla czesci niej byly podziaty ,.etatowe” (i niejako
sitg rzeczy po czesci réwniez pokoleniowe) badz instytucjonalne (IBL PAN
contra akademickie polonistyki) czy regionalne (stolica — nie-stoteczna Polska).
Natomiast trzy dalsze okreslenia Autora SWM pobrzmiewaja czy tez moga
pobrzmiewac... jaka$ sympatia. Moze nawet postawa znang z teologii sakra-
mentu spowiedzi: potepienie grzechu w pofaczeniu z ludzky (humanitarng)
postawa wobec grzesznika?

Czytam: ,,autor [Dominik Lewinski] zaczerpnal wszakze koncepty i narzedzia
z socjologii grup politycznych i - przede wszystkim - z socjologii grup przestep-
czych” (GS, s. 84). Tu Michal Glowinski wykorzystal ten chwyt erystyczny, jakim
jest ‘wyostrzenie’ twierdzenia adwersarza, aby staly sie¢ jego ‘stabizng. Poniewaz
autor SWM jakichkolwiek przestepstw w dostownym znaczeniu tego rzeczownika
nikomu nie przypisal. W znaczeniu przeno$nym? — ono w swej niedookreslonosci
sil rzeczy bedzie sporne.

Pominiecie milczeniem przez Michata Glowinskiego Autoréw recenzji wydaw-
niczych (GS, s. 92) bylo dyplomatycznym unikiem badz nawet aktem tchérzo-
stwa. Tu nie nalezy méwi¢ jedynie o przeoczeniu czy krotkowidztwie, lecz wrecz
o pozorowanej Slepocie. Przeciez nie tylko Promotor — co bez niedopowiedzen
zwerbalizowal Michal Glowinski - lecz réwniez Recenzenci pozwolili Doktoran-
towi na ,,pisanie podszytych emocjami klamstw; a takze na pseudonaukowy betkot”
(GS, s. 93). Takie stowa to dyskwalifikacja Autora, Promotora pracy doktorskiej
i — niejako w pakiecie — obydwu Autoréw recenzji wydawniczych: Ryszarda Nycza
i Bogdana Pigczki (tu kolejno$¢ jedynie alfabetyczna). Coz powstrzymalo Michata
Glowinskiego przed pelnym (tzn. imiennym) wskazaniem oséb stojacych za prze-
zen inkryminowang ksigzka? Nie ukrywam tego aforyzmu: ,,Najniebezpieczniejsze
ktamstwa to prawdy nieco znieksztalcone” (Georg Christoph Lichtenberg).

TAiWPN Universitas to wydawnictwo doswiadczone, w moim przekonaniu
wrecz prestizowe, totez trudno mi uwierzy¢, ze Autor SWM zignorowal krytyczne
uwagi Recenzentéw, a Wydawnictwo tego po prostu nie dostrzegto i dlatego prze-
szto do porzadku nad tym, co nie zostalo poprawione. Dopiero upublicznienie
obydwu recenzji wydawniczych pozwoliloby w pelni oceni¢ wspétodpowiedzial-
nos¢ ich Autordéw za ,,pisanie podszytych emocjami klamstw” oraz za ,,pseudonau-
kowy betkot”. Innymi stowy: recenzenckie ,,imprimatur”, nawet jedynie warunkowe,
stanowi istotny problem kontekstu ksigzki Dominika Lewinskiego i wylacznie
poznanie tresci owych recenzji wydawniczych pozwolitoby oceni¢ ich Autoréw
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w trybie rzeczowym i wywazonym, a nie jedynie domniemanym. Ostatecznie
réwniez Recenzenci nie powinni pozostawac postaciami nietykalnymi, szczegélnie
w kontekscie ,,bezwartosciowej ksigzki” (GS, s. 93).

Tymczasem jedno wydaje sie bezdyskusyjne: Michal Glowinski nazwisk
Recenzentéw nie moglt nie dostrzec, wszak im - Ryszardowi Nyczowi oraz
Bogdanowi Pigczce — Dominik Lewinski imiennie podzigkowal za ,wnikliwa
i inspirujaca lekture mojej pracy” (SWM, s. 11). Cokolwiek by nie byto w owych
recenzjach wydawniczych, Ryszard Nycz pozostal niemy [Bogdan Pieczka zmart
3.09.2004 (poniechajmy $ledzenia korelacji miedzy procesem wydawniczym
a koncowym okresem jego zycia)]. Recenzent mial prawo do zachowania milcze-
nia, natomiast - wbrew swej przeciez wspdlodpowiedzianej roli - nie
powinien zosta¢ pominiety milczeniem przez oburzonego Michata Glowinskiego.
To obcigza Autora GS i jego postawe czyni dwuznaczng.

Poniekad postawiony pod murem ksigzka SWM Autor GS zareagowal postawa
»gwalt niech si¢ (jeszcze mocniejszym) gwaltem odciska”. Odpowiedzial (nie do
konca §wietym, wszak przemilczal wspétodpowiedzialno$¢ Recenzentéw) oburze-
niem. Temu ostatniemu trudno si¢ dziwi¢. To nie kwestia pokory czy pychy, lecz
jedynie asertywnosci? Prawa do niej nie nalezy komukolwiek odmawiac.

Najkrotsza odpowiedz na pytanie o to, jak jest napisany GS, brzmi: po czesci
podobnie jak SWM. To znaczy: skrajnie krytycznie, ale bez poréwnania silniej
emocjonalnie (przez analogi¢ do rozrdznienia Janusza Stawinskiego napisze:
immanentny ,,zimny” atak Dominika Lewinskiego contra sformutowany ,,goracy”
kontratak Michata Glowinskiego). Zostalo odptacone piecknym za nadobne.
Whylacznie do czasu, poniewaz w ,Tekstach Drugich” pojawia si¢ odpowiedzi
Promotora, Doktoranta i (dla Michala Glowinskiego ,tajemniczego doradcy”)
Marka Graszewicza.

,TOTALNA WOJNA OKOPOWA": DO REDAKCJI ,TEKSTOW DRUGICH"
| MICHAtA GLOWINSKIEGO WYOBRAZNIA CZYTELNICZA

»lotalna”, poniewaz bez zahamowan, ale w granicach konwencji obyczajowej
czy moze juz tylko na jej pograniczu. Tzn. ataki osobiste, w SWM jeszcze niedo-
powiedziane, w GS zostaly zwerbalizowane juz pelng salwa, a wlistach do redakcji
»lekstow Drugich” staly sie materiag moze nawet przewazajaca nad problematy-
ka merytoryczna (dokladne wywazenie jednej i drugiej wydaje sie niemozliwe).
W kontekscie sity zwerbalizowanych przez strony oskarzen niepodobna oczeki-
wac czego$ w rodzaju porozumienia. Tym bardziej ze zostata uzyta swoista bron
masowego razenia:

wiem [Marek Graszewicz] skadinad, iz Dominik Lewinski jest w posiadaniu koresponden-
cjiod wszystkich autorytetow polskiej wiedzy o literaturze (nie jestem upowaznio-
ny do wymieniania nazwisk), ktdrzy ja przeczytali, zrozumieli, a wielu z nich pospieszylo
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z zapewnieniami, Ze to §wietna ksigzka. Ufam tez, Ze niektdrzy przynajmniej z nich zechca
zabra¢ glos publicznie (MGWG, s. 222; podkr. wl. - K.O).

Twierdzenie zawarte w pierwszym sposrod zacytowanych tu zdan niejako
sila rzeczy jest nieweryfikowalne (tajemnica korespondencji nienaruszalna)
i zarazem... anachroniczne: niektére autorytety moga pozostawac przynajmniej
dyskusyjne (sama objetos¢ literaturoznawczych publikacji nie rozstrzyga o ich
poznawczej wartoéci — powstawaly i wciaz zdarzajg si¢ takie, ktére dowodza, ze
literaturoznawstwo moze by¢ jedynie umiejetnoscia skrywanego przepisy-
wania badanych tekstéw i/lub stanu badan®). Co wiecej, trudno powstrzymac
sie przed zapytaniem Marka Graszewicza o przyjete przezen kryterium/kryteria
orzekania o tym, kto jest autorytetem, a kto nie jest? Autorzy STL autorytetami
nie byliby? [Tu znamienny znak ostrzegawczy: dla teorii retorycznej Arystoteles
stal sie kim$§ waznym dopiero w XX stuleciu!]

»Totalna wojna okopowa” stala si¢ taka z powodu i wrecz brutalnych atakow
osobistych, i za sprawg przywolania argumentu ,wszystkie autorytety polskiej
wiedzy o literaturze”. W tej walce nie brano jencéw:

Autor recenzji [wydawniczej - Ryszard Nycz], o ktorej powiedzie, ze byta tylko pozytywna,
to nie powiedzie¢ nic. Nieobecno$¢ tej postaci w aktach gniewu Michata Glowinskiego
doprawdy jest zastanawiajaca (MGWGC, s. 224).

Zapewnienie Ryszarda Nycza, ze ,Tak wiec calkowicie obce sa mu [jako
Redaktorowi ,Tekstow Drugich’] pokusy »elastycznos$ci moralno-poznawczej«
(cokolwiek miatoby to oznaczac)” i nie musi zabrzmie¢ przekonywajaco, gdyz byt
on napisal pozytywna recenzje pracy doktorskiej Dominika Lewinskiego, a kiedy
przeczytal GS, wowczas... nabral wody w usta. Redaktor ,Tekstow Drugich”
wyrzekt si¢ tego, co napisat jako Recenzent? A przeciez ,totalna wojna okopowa”
zachowaniu neutralnosci nie sprzyjata...

ZROZUMIEC ADWERSARZY: WARTOSCI EKSPLICYTNE ORAZ
WARTOSCI IMPLICYTNE

Jakiekolwiek nie bylyby relacje miedzy gléwnymi postaciami konfliktu wokot
SWM, z pewnoscig nie nalezy redukowa¢ owych stosunkéw do materii jedynie
osobistych emocji. To znaczy: problem dwojakiego statusu stéw (w zréznico-
wanych proporcjach znaki zarazem wyrazajg rzeczy, jak tez poniekad stwarza-
ja je) pozostaje bowiem zasadniczy nie tylko dla polskich literaturoznawcow

% [Kiedy jeszcze na poczatku lat 90. podczas pewnej konferencji teoretycznoliterackiej wystapitem z tekstem

poniekad zwodniczo zatytulowanym O intertekstualnosci badan historycznoliterackich (méwilem wiasnie
o sztuce skrywanego przepisywania badanych tekstow i/lub stanu badan), audytorium zareagowato wroga
ciszg. Te przerwal gtosénym klaskaniem osamotniony Profesor Erazm Kuzma. Oburzeni moim wystgpieniem
redaktorzy pokonferencyjnej ksigzki karnie wykluczyli mnie sposréd jej wspolautoréw i wyrazili gotowosé
opublikowania go w miejscu ,,zastepczym”]
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(czy jedynie teoretykow literatury), lecz nawet dla catej ludzkiej komunikacji.
Ostatecznie stworzenie jezyka wolnego od wartosciowan (Wertfreiheit) okaza-
to si¢ wyzwaniem jedynie teoretycznym®'. Zarazem: ,Istotne jest rozréznienie
wartosciowan eksplicytnych i implicytnych, jawnych i ukrytych™?. To powin-
nos¢ bezdyskusyjna.

Odlegtym kulturowo, lecz dorzecznym przyblizeniem ogdlnego problemu
stanowionego warto$ciowaniem moze by¢ ten fragment Retoryki Arystotelesa:

Zaréwno w wypadku pochwaly, jak i nagany nalezy przyja¢ za identyczne
z istniejagcymi cechami te, ktére sg im pokrewne i np. podejrzliwego nazwac
»zimnym” i ,,intrygantem’, prostolinijnego ,,uczciwym’, niedrazliwego - ,,uprzej-
mym” i podobnie w kazdym przypadku wéréd cech pokrewnych wybiera¢ najbar-
dziej pochlebng i np. czlowieka gniewliwego i niezréwnowazonego nazwac
szczerym, zarozumiatego — dostojnym i czcigodnym. A réwniez cechy posiadane
w nadmiarze przedstawiac jako cnoty i np. cztowieka zuchwalego przedstawi¢
jako meznego, a rozrzutnika jako hojnego. Tak bowiem mysli wigkszo$¢ ludzi,
a jednocze$nie moze to prowadzi¢ do blednych wnioskéw na podstawie przy-
czyny: bo jesli kto$ bez powodu naraza si¢ na niebezpieczenstwo, twierdzg, ze tym
bardziej narazi si¢ na nie w szlachetnej sprawie, lub jesli jest szczodry dla ludzi
przypadkowych, to takim bedzie i dla przyjaciél — a przeciez czynienie dobra
wszystkim jest nadmiarem cnoty (tj. wadga)®.

Tu oczywiscie niepodobna abstrahowa¢ od tego, ze nawet przeklad najprost-
szego tekstu moze by¢ dyskusyjny, a c6z dopiero méwi¢ o wypowiedzi tak mocno
zakorzenionej w jej rodzimej kulturze jak Retoryka Stagiryty. Zauwazmy jednak,
ze w tym cytacie polskie ,wyrazy pokrewne” takimi nie s3. To wyrazy blisko-
znaczne? Te faktycznie swoimi znaczeniami bylyby az tak rozciggliwe? W kazdym
razie widzimy w tu zacytowanym fragmencie Retoryki, jak stownictwo moze by¢
materig wyboréw wrecz arbitralnych.

Zasadnicza réznica migdzy Dominikiem Lewinskim a Michalem Glowinskim
wigze si¢ z tym, ze o ile pierwszy raczej nie ujawnial swej zlej woli (przypisanie
mu jej to juz niecne poméwienie go?), drugi za$ postepowal wrecz przeciwnie
i dlatego z pelng moca dopowiadal to, co — w jego przekonaniu - przez Autora
SWM nie zostato dopowiedziane:

Dla pana Lewinskiego jest to [,zespol autoréw, rozpoczynajacy swoja dzia-
tfalnos¢ w mlodym wieku w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych”] przede wszyst-
kim, a jak wynika z niektorych jego autorytatywnych dowodzen, wylacznie, grupa
interesu. Tak jak grupa interesu jest nie tylko ugrupowanie polityczne, ale takze

o0 J. Bartminski, Miejsce wartosci w jezykowym obrazie swiata, w: Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne,

Lublin 2001, s. 63-64.
¢ Ibidem, s. 65.
©  Arystoteles, Retoryka, w: idem, Retoryka. Poetyka, thum i opr. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 107-108.
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zwigzek przestepczy. O warszawskich autorach pisze si¢ tutaj tak, jakby stano-
wili dobrze zorganizowany gang. Formula taka wprawdzie nie pada, ale nasuwa
sie ona podczas lektury nieuchronnie, bo w ten sposéb wiasnie s3 oni przedsta-
wiani. Na pierwszym miejscu mamy do czynienia z dobrze zorganizowana
klika, robi ona to tylko, co jest w jej bezposrednim interesie. W jej obrebie
dziala ,grupa przywodcza”, a wiec swojego rodzaju zespot bossow;
skladaja si¢ na nig cztery osoby, wymienione z imienia i nazwiska - tak zatem
przedstawia sie strukturalistyczna banda czworga (GS, s. 84; podkr. K.O.).

Zawarty w stowach ,,banda czworga” ciezar oskarzenia pelnie wymowy zyskuje
dopiero w kontekscie Chin z ich rewolucja kulturalng (szacowane liczby ofiar na
ogol wahaja sie od 1 do 2 milionéw) i tzw. bandy czworga. Co tutaj wazne: ,,samo-
oskarzenie si¢” Michata Glowinskiego stanowi szydercze ,,oskarzenie” Dominika
Lewinskiego. Tak konflikt zdawaltoby si¢ jedynie splatajacy badania literackie
i marksistowski kontekst Polski realnego socjalizmu otrzymat status najmocniej-
szy: sporu o etyczne imponderabilia.

Niekiedy rozgraniczenie materii merytorycznej oraz osobistej okaze si¢ czyms$
doprawdy niemozliwym, jak np. w tych fragmentach:

Wszystko wskazuje na to, ze praca [SWM] ma by¢ rozprawg z historii nauki,
autor zaczerpnal wszakze koncepty i narzedzia z socjologii grup politycznych i —
przede wszystkim - z socjologii grup przestepczych. Doceniam aparat pojeciowy
teoretycznej socjologii, wiem jednak, jakie skutki przynosi jego niewlasciwe,
momentami wrecz bezrozumne stosowanie (jest ono razace, tym bardziej ze
autor nie uwzglednia wspoétczynnikéw spotecznych, w jakich funkcjonowat polski
strukturalizm, a jesli uwzglednia, to w sposéb opaczny) (GS, s. 84).

Chce [Michal Glowinski] pokaza¢ dwie rzeczy, uwydatni¢, jak niewiele wie
on [Dominik Lewinski] o czasach, o ktérych pisze, i jak dziala zasada bezwzgled-
nie obowigzujaca w jego ksiazce: wszystko, co robili jej bohaterowie, ma stac si¢
przedmiotem potepienia, wszystko bowiem wynikato ze ztych intencji i byto raza-
cym bledem (GS, s. 87).

Gwoli $cistosci: skutecznosci dzialan czworga strukturalistow Autor SWM
nigdy nie zakwestionowal. Tym gorzej dla nich?

Tytul, jaki Michal Glowinski nadat swojej wypowiedzi, przynajmniej dwakro¢
pobrzmiewa erystyka. Po pierwsze, znaczaco poszerzyt i to, co napisal Domi-
nik Lewinski, i mocno wyostrzyt wymowe SWM. Po drugie, wykorzystal to, ze
tytutowe stowa Gang strukturalistow moga zabrzmie¢ komicznie i/lub szyderczo.
Oto6z przynajmniej czesci czytelniczej spotecznosci GS mogly by¢ znane filmy
pos$wiegcone perypetiom sympatycznych nieudacznikéw: Gang Olsena (dunska
seria filmoéw produkowanych w latach 1968-1998). Kopenhascy przestepcy
wywolywali §miech, ktéry niejako rykoszetem mogt rozbraja¢ oskarzenia iblow-
skiej ,,bandy czworga”
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W MGWC jedyna materia $cisle merytoryczna to kwestia tytutowych stow
ksigzki Dominika Lewinskiego ,,wyobraznia metateoretyczna” Oprdcz niej znaj-
duje to, co juz znane z wczesniejszych wypowiedzi stron konfliktu: teoretycz-
noliteracka argumentacja w funkcji amunicji dla polemicznej nawaly ogniowej,
wymierzonej np. w taki problem, jak historia nauki a socjologia wiedzy. Zara-
zem w MGWC znajduj¢ nowy element oskarzenia, jakim jest... zarozumialstwo
Autora GS:

kto$, kto nie tylko z powodzeniem uprawial socjologie literatury, ale dodatkowo uznawat
sam siebie (dodajmy: nieco na wyrost) za pioniera tej refleksji w Polsce (MGWG, s. 221).

Przypisanie pychy podwaza status kazdego czlowieka nauki.

Jesli GS poréwnac do nawaly ogniowej, to listy Wojciecha Glowali, Dominika
Lewinskiego i Marka Graszewicza byly kontruderzeniem o podobnej sile nisz-
czenia. Slowa, emocje i oceny eksplicytne dalej wspoltworzyly splot nierozwia-
zywalny. Odpowiedzig na atak totalny byl kontratak totalny: GS ,,doskonaly jest
jako pastisz nowomownych polemik - mégtby ukazaé si¢ w Marcu po zmianie
niektoérych nazwisk i tytutow” (MGWGC, s. 218); ,,A przeciez Redaktor Naczelny
[,Tekstow Drugich”] chyba pamieta o swoim zwigzku z wprowadzeniem w $wiat
bezczeszczonej przez Glowinskiego ksigzki” (MGWGC, s. 218). Po takich osobi-
stych uderzeniach teraz juz - mozna przenosnie powiedzie¢ — kamien na kamie-
niu nie zostal ani po Autorze GS, ani po Autorze recenzji wydawniczej Ryszardzie
Nyczu (powtorze: Bogdan Pieczka zmarl 3.09.2004 r.). Jakiekolwiek porozumie-
nie stato si¢ z najwyzszym trudem wyobrazalne. Mozna optymistycznie méwic
jedynie o zawieszeniu walk i o wojnie zwanej zimna.

Wrazz publikacja DRTD i MGWCkonflikt wokdt SWM stat sie trzypoziomowy:
1. Autor SWM o publikacjach i dzialaniach czworga czolowych polskich

strukturalistow.

2. Autor GS 0o SWM i jej Autorze oraz o Promotorze jego pracy doktorskiej.
3. Wojciech Glowala, Dominik Lewinski i Marek Graszewicz o GS i o jego

Autorze.

Nowoscig w calym konflikcie stalo si¢ to, ze Autor WCMG obcesowo i przy-
najmniej poniekad samobdjczo ujawnil: ,Malo mnie obchodzi, co o mnie sadzi
Michal Glowinski, w dodatku w tak niedobrze skrojonym tekscie” (MGWC,
s. 224). Jako osoba trzecia, w tu przedmiotowy konflikt jakkolwiek osobiscie
niezaangazowana, napisze: lekcewazenie kogokolwiek nikomu nie przystoi tak
w $wiecie nauki, jak tez poza nim. Nawet jesli nie jest ono czyms niespotykanym®.
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Por. Jakub Gérski i Benedykt Herbest oraz spér o definicje okresu retorycznego (Krakow 1562). ,,Najgtupsze
i najniezdarniejsze s3 poglady Herbestowe, prawdziwe skierniewickie mrzonki bakalarskie, przynoszace
wstyd Uniwersytetowi, ktory pozwala glosi¢ je otwarcie. [...] obryzgawszy mnie swoim trucicielskim pidrem,
pozbawiles si¢ honoru, zrzucile§ maske poboznoéci, wystawite$ na pokaz tepo$¢ umystu swego i glupote, zaiste
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POZIOM POLEMICZNYCH WYPOWIEDZI CZY ,POZIOM™?

Odpowiedz zawiera si¢ w pewnej dezaprobacie, pochodzacej z 1952 r., a wiec
z czasu ofensywy marksistowskich uczonych metoda per fas et nefas. Kazimierz
Budzyk (z czasem patron polskich strukturalistéw) napisat o Stanistawie Lempic-
kim, ze ten:

[...] nie dostrzega czesto wlasciwej hierarchii spraw, nie odréznia przyczyn i skutkéw. Po-
trafi wyszuka¢ i ukaza¢ bogactwo i ré6znorodnos¢ zjawisk kulturalnych, nie potrafi ich jed-
nak zinterpretowa¢, trafnie powigzaé, uja¢ w zwiazki przyczynowe, wytyczy¢ kierunkéw
rozwoju. Zrédlem tych niedostatkéw pracy jest brak jedynej wlasciwej metody badan hi-
storycznych - metody marksistowskiej. Praca Lempickiego jest jeszcze jednym dowodem,
ze nawet najsumienniejszy i dysponujacy najwiekszym zasobem erudycji uczony nie moze
ani wykry¢ wlasciwego spoltecznego sensu wydarzen, ani uzyskac trafnego syntetycznego
obrazu epoki, jezeli nie stoi na stanowisku materializmu historycznego®.

Jaka ocena zawiera si¢ w tych zdaniach? Brzmia one paradoksalnie: niczym
pochwala przewyzszona nagang stanowigcg dyskwalifikacje. Jednak wyzszos¢
przedstawiciela ,,jedynej wlasciwej metody badan historycznych - metody mark-
sistowskiej” nie doprowadzita go do ataku osobistego. Szacunek dla adwersarza
zostal zachowany. W kontekscie takiego poziomu kultury polemicznej ,,drugotek-
stowe” wypowiedzi Michata Glowinskiego, Wojciecha Glowali, Dominika Lewin-
skiego oraz Marka Graszewicza pozwalaja mowic jedynie o ,,poziomie”

godne uwagi [...]” Cyt. za: S. Lempicki, Turnieje literackie w epoce renesansu, w: idem, Renesans i humanizm
w Polsce. Materiaty do studiéw, wstep K. Budzyk, Krakéw 1952, s. 26.
% K. Budzyk, Sfowo wstepne, w: S. Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce, s. V1.
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Jakub Z. Lichanski®

DWIE PUBLIKACJE CZESKIE NA TEMAT MEDIOW
| ICH FILOZOFII, A TAKZE HIPERTEKSTOW

Streszczenie: W roku 2021 ukazaly sie¢ wydane przez Uniwersytet w Ofomuncu w serii: Kultura —
Media - Komunikace - Monographica dwie wazkie pozycje: Petry Foretovej oraz Stanislava Hubika.
Sg one poswiecone hipertekstom czy, jak pisze autorka, ,,aspektom tekstow nielinearnych” oraz szer-
szej problematyce ,filozofii nowych mediéw”. Na tle dotychczasowej literatury sa to ksigzki wazne
i prébujace opisac te dwa zjawiska, ktorych rola we wspolczesnym $wiecie jest szalenie istotna. Maja
one takze, powiedzmy to od razu, znaczenie takze dla edukacji, badan w zakresie nauki o jezyku
i literaturze, oraz odgrywaja we wspolczesnej kulturze coraz wigkszg role.

Stowa kluczowe: hipertekst, filozofia mediéw, nowe media

Two Czech publications on media and their philosophy, as well

as hypertexts

Abstract: In 2021, two important works were published by the University of Olomouc in the
series: Kultura - Media - Komunikace - Monographica by Petra Foretovad and Stanislav Hubik.
They are devoted to the issue of hypertexts or, as the author writes, aspects of non-linear texts and
the broader issue of the philosophy of new media. Against the background of previous literature,
these are important books that try to describe these two phenomena, the role of which in the
contemporary world is extremely important. They are also, let’s say it right away, important for
education, research in the field of language and literature, and play an increasingly important role
in contemporary culture.
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W roku 2021 ukazaty si¢ wydane przez Uniwersytet w Otomuncu w serii: Kultura -
Media - Komunikace — Monographica dwie wazkie pozycje: Petry Foretovej oraz
Stanislava Hubika®. Sg one po$wigcone hipertekstom czy, jak wspomina autorka,
»aspektom tekstow nielinearnych” oraz szerszej problematyce ,filozofii nowych
mediéw”. Na tle dotychczasowej literatury sg to ksigzki wazne i probujace opisaé
te dwa zjawiska, ktorych rola we wspdlczesnym swiecie jest szalenie istotna. Maja
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one takze, powiedzmy to od razu, znaczenie takze dla edukacji, badan w zakresie
nauki o jezyku i literaturze, oraz odgrywaja we wspolczesnej kulturze coraz wiek-
szg role. Bibliografia, jaka operuja autorzy, najlepiej o tym $wiadczy®®. Dodam od
razu, ze ksiazki s opatrzone obszernymi streszczeniami w jezykach: czeskim, an-
gielskim, niemieckim, francuskim (w ksigzce Foretovej) oraz w tychze jezykach
z dodatkiem hiszpanskiego i rosyjskiego (w pracy Hubika).

Zaczng od ksigzki Petry Foretovej®, bowiem hipertekst jest juz dos¢ diugo
~obecny” w naszej praktyce i w zasadzie postrzegany jest jako ,,co$ oczywistego”
Gdy powstawal w latach 80. XX wieku wywolywal spore dyskusje. Autorka
omawia je w czesci pierwszej swej ksigzki (s. 21-29), aby nastepnie przejs¢ do
opisu ,technikaliow” (s. 29-71). W czesci drugiej Konceptualizace hypertextu
(s. 73-102) i w czesci trzeciej Typy a realizace hypertextii (s. 105-173) omawia, jak
realizowane sa rozne rodzaje czy raczej sposoby postuzenia si¢ tym narzedziem”.
Ta cze$¢ jest, moim zdaniem, szalenie ciekawa, szczegdlnie tabele na s. 108-118
oraz nas. 122, na ktérej przywotana jest propozycja Umberta Eco analizy weztéw
semantycznych w Finnegans Wake Jamesa Joycea. Wreszcie w czesci czwartej
Medidlni a textudlni visnosti hypertextu (s. 175-209) przedstawia zwigzki hiper-
tekstow z mediami. Ksigzke uzupelniaja: zakonczenie (s. 211-221), wspomniana
bibliografia (s. 225-258), indeks nazwisk (s. 259-264), spis tabel i rysunkow
(s. 265) oraz streszczenia w jezykach: czeskim, angielskim, niemieckim i francu-
skim (s. 267-286).

Studium Stanislava Hubika”' stawia sobie za cel opisanie filozofii nowych
mediéw. Autor omawia te kwestie w siedmiu czesciach swego studium: Filo-
sofie a filozofie médii (s. 19-69), Prvotni mediologie (s. 71-105), Prvni filosofie
abecednich médii (s. 107-135), Druha filosofie abecednich médii (s. 137-180),
Metafizyky abecedy (s. 181-220), Eschatologie abecednich médii (s. 223-277),
Posledni abecedni médiq (s. 279-372). Ksiazke uzupelniaja: wstep (s. 9-16),
zakonczenie (s. 375-377), wspomniana bibliografia (s. 381-406), indeks
nazwisk i poje¢ (s. 409-424), spis tabel (s. 425) oraz streszczenia w jezy-
kach: czeskim, angielskim, niemieckim, francuskim, hiszpanskim i rosyjskim
(s. 427-461).

Autor postawit sobie ambitny cel, a mianowicie, jak napisat w streszczeniu do
swej ksigzki:

Ksigzka podejmuje filozofie mediow alfabetycznych. Sklada sie z przegladu zagadnien le-

zacych u podstaw rozwoju koncepgji filozoficznych medidw, od biblijnej kontrowersji do-
tyczacej pisma, ktora siega czaséw Mojzesza, az po wspolczesna dyskusje filozoficzng na

% W pracy Foretovej zajmuje ona s. 225-258, a w studium Hubika mieéci si¢ ona na s. 381-406.

P. Foretova, op. cit.

70 Szkoda, ze autorka przeoczyta pozycje Hyperkultur. Zur Fiktion des Computerzeitalters, Hrsg. M. Klepper,
R. Mayer, E.-P. Schneck, Berlin-New York 1996, ktéra wniostaby wiele interesujacego materiatu do jej rozwazan.
7t S. Hubik, op. cit.
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temat Internetu. Okreslenie ,media alfabetyczne” przywodzi na mysél fakt, ze do tej pory
nie wylonilo sie Zadne inne medium stuzace do posredniczenia miedzy ludZmi: podstawa
wszystkich wspotczesnych mediow komunikacji interpersonalnej jest alfabet. ABC jest tak
samo wazne dla zycia ludzkiego, jak DNA dla zycia w ogdle™

Ta, jakze szeroka perspektywa opisowa oraz analityczna, jest szczegdtowo
przedstawiana oraz argumentowana w kolejnych rozdzialach studium. Podsta-
wowa hipoteza dotyczaca roli alfabetu, ktéry uznany zostaje przez autora za
swoisty odpowiednik DNA, zostaje, w mojej opinii, w pelni dowiedziona. Studium
pokazuje nie tylko zasieg i site nowych mediéw, co zwraca dodatkowo uwage na
ich znaczenia dla tworzenia jakiejs formy nowej kultury”.

Jak sadze, studium Stanislava Hubika, to méwiac kolokwialnie, ,,kawat solid-
nej roboty” opisowej i analitycznej. Perspektywa, jaka swej pracy nadat autor -
spojrzenie na dzieje filozofii jezyka i w tej perspektywie proba opisania mediow,
ktore ex definitione musza poruszac sie w obrebie alfabetu, czyli jezyka — jest szale-
nie interesujgca i pouczajaca. Sadze, Ze sugestia, Ze ,,ABC jest tak samo wazne
dla zycia ludzkiego, jak DNA dla Zycia w ogdle”, acz na pozér nieco przesadna,
jest poprawnie sformulowana. Co wigcej — w pracy zostala solidnie udokumen-
towana. Troche mi zabraklo prac polskich poswigconych podobnemu proble-
mowi, ale w niczym nie umniejsza to wartosci studium”. Warto moze doda¢, ze
dos¢ zaskakujacym faktem jest, ze jedna z istotnych korporacji, ktore zajmuja si¢
pracami nad tego typu mediami, nosi nazwe Alphabet Inc.”

Obie prace s3 wazne i powinny by¢ szerzej rozpropagowane, bowiem przy-
nosza wiele wazkich spostrzezen, szczegdlnie gdy spojrzymy na dokument Unii
Europejskiej European Educational Area’. Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze
w edukacji zaré6wno szkolnej, jak i uniwersyteckiej narzedzia AI beda odgry-
wa¢é coraz wieksza role, rozwazenia obu autoréw nabierajg wielkiej wartosci.
Sadze, ze powinny zosta¢ upowszechnione cho¢by poprzez ttumaczenia, bowiem

72 S. Hubik, op. cit., s. 433. Ta zwiezla charakterystyka studium jest szerzej uzasadniona we wstepie, por.

ibidem, s. 9-16 i w calej rozprawie.

7> Problemy te pojawily si¢ w takich studiach, jak m.in. The Cyberculters Reader, eds. D. Bell, B. M. Kennedy,
London 2000; D. de Kerckhove, Inteligencja otwarta. Narodziny spoleczeristwa sieciowego, wstep W. Rowland,
th. A. Hildebrandt, R. Glegota, Warszawa-Toronto 2001; D. de Kerckhove, Powtoka kultury. Odkrywanie nowej
elektronicznej rzeczywistosci, wprowadzenie Ch. Dewdney, th. W. Sikorski, P. Nowakowski, Warszawa-Toronto
1996. T. Leaver, Artificial Culture: Identity, Technology, and Bodies, London 2015; L. Manovich, The Practice
of Everyday (Media) Life: From Mass Consumption to Mass Cultural Production?, ,Critical Inquiry” 2009, 35,
p. 319-331; D. Ruskhof, Cyberia: Life in the Trenches of Hyperspace, San Francisco 1994.

74 Mam na my$li takie prace, jak m.in. A. Perzynska, Literackie zycie Facebooka, ,Forum Artis Rhetoricae”
2017, 48, nr 1, s. 18-29; eadem, Literacka i paraliteracka tworczos¢ w Internecie (na polskich i obcojezycznych
przyktadach z lat 2001-2017), ,Forum Artis Rhetoricae” 2020, 60 (1), s. 84-130. Takze S. D. Kotuta, Komunikacja
bibliologiczna wobec World Wide Web, Lublin 2013 czy prace Stanistawa Lema, takie jak chocby Summa
Technologiae, Krakow 1964 czy oba wydania Filozofii przypadku, Krakéw 1968 (wyd. 2, Krakéw 1975, wyd. 3,
Krakdéw 1988).

7> Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Alphabet_Inc., [dostep: 26.06.2025].

76 Por. https://education.ec.europa.eu/pl/about-eea/the-eea-explained, [dostep: 11.03.2024].
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przedstawione w nich opisy i analizy uswiadomilyby wage poruszanych kwestii.
Pomoglyby tez w uksztaltowaniu nowoczesnych programéw nauczania wykorzy-
stujacych opisywane narzedzia”.
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ZASTOSOWANIA SCHOPENHAUEROWSKICH METOD
ERYSTYCZNYCH AD HOMINEM | AD PERSONAM
WE WSPOLCZESNEJ KOMUNIKACJI

Streszczenie: Arthur Schopenhauer jest kojarzony przede wszystkim ze swoja pesymistyczna wizja na-
tury ludzkiej. Niemniej, nie nalezy zapominac o jego pracy pt. Erystyka — czyli sztuka prowadzenia spo-
réw, w ktérym autor opisat 38 chwytéw erystycznych wraz ze sposobami ich uzycia i metodami obrony.
Dzielo to wydaje si¢ szczegblnie warto$ciowe, poniewaz nie stracito na aktualnoéci. Mozna $miato
stwierdzi¢, ze erystyka jest stale obecna w ludzkim zyciu, nawet w sytuacjach zupelnie prozaicznych.
Celem niniejszego tekstu jest ukazanie praktycznego zastosowania dwdch z przedstawionych przez
Schopenhauera metod erystycznych - ad personam i ad hominem we wspolczesnej komunikacji. Weze-
$niej konieczne bedzie jednak pewne wprowadzenie do omawianej tematyki. Z tego powodu niezbedne
jest przedstawienie sylwetki Schopenhauera i jego gléwnych pogladow, a takze ogdlnego rozwoju samej
erystyki i retoryki. Nalezy réwniez postawi¢ pytanie o zasadno$¢ oraz moralno-etyczne aspekty korzy-
stania z chwytow erystycznych i skonfrontowac je z pogladami samego Arthura Schopenhauera.

Stowa kluczowe: erystyka, Arthur Schopenhauer, ad hominem, ad personam, komunikacja

Applications of Schopenhauer's eristic methods of ad hominem and
ad personam in contemporary communication

Abstract: Arthur Schopenhauer is associated primarily with his pessimistic vision of human nature.
Nevertheless, we should not forget about his work entitled The art of being right, in which the
author described 38 eristic tricks along with the ways of using them and methods of defense. This
work seems to be particularly valuable because it has not lost its relevance. It can be safely said that
eristics is constantly present in human life, even in completely prosaic situations. The aim of this text
is to show the practical application of two of the eristic methods presented by Schopenhauer - ad
personam and ad hominem in contemporary communication. However, some introduction to the
topic discussed will be necessary beforehand. For this reason, it will be necessary to present the
profile of Schopenhauer and his main views, as well as the general development of eristics and
rhetoric itself. The question should also be asked about the validity and moral and ethical aspects of
using eristic tricks and compare them with the views of Arthur Schopenhauer himself.

Keywords: eristic, Arthur Schopenhauer, ad hominem, ad personam, communication
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Wprowadzenie”

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie zastosowan dwoch wybranych me-
tod erystycznych we wspodlczesnej komunikacji, a mianowicie ad hominem oraz
ad personam. Wspomniane chwyty zostaly wybrane ze wzgledu na wysoka po-
wszechno$¢ ich wystepowania w dzisiejszych czasach. Ich zastosowanie mozna
zauwazy¢ szczegélnie we wszelkiego rodzaju debatach publicznych czy wypo-
wiedziach politykow. Przyklady wykorzystywania chwytéw erystycznych moz-
na mnozy¢ w nieskonczonos¢, z tego wzgledu niniejszy tekst ukazuje jedynie
niewielki wycinek tego, w jaki sposéb mozna obecnie zaobserwowa¢ ciaglos¢
Schopenhauerowskiego dziedzictwa.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dzielo Erystyka - czyli sztuka prowa-
dzenia sporéw autorstwa Arthura Schopenhauera jest tekstem ponadczasowym,
poniewaz juz od starozytnosci ludzie zastanawiali sie, jak prowadzi¢ dysputy,
wygrywaé kidtnie, przekonywaé wspotrozméwcow do wilasnych racji. Warto
jednak zauwazy¢, ze Schopenhauer nakreslit do$¢ pesymistyczng wizje natury
ludzkiej, ktorg warto po krotce oméwic, aby lepiej zrozumied, dlaczego podjal sie
napisania wyzej wspomnianej ksigzki.

WIZJA NATURY LUDZKIEJ U ARTHURA SCHOPENHAUERA JAKO
PRZYCZYNEK DO POWSTANIA DZIELA ERYSTYKA — CZYLI SZTUKA
PROWADZENIA SPOROW

Poczatki tradycji dialektycznych siegaja czaséw antycznych. W znacznym uprosz-
czeniu mozna stwierdzi¢, ze u Platona retoryka byla sposobem dochodzenia do
obiektywnej prawdy, za$ u Arystotelesa metoda stuzaca do wyprowadzania po-
prawnych wnioskow®. Jednak to sofisci glosili poglady najbardziej zblizone do
wspolczesnego rozumienia erystyki. Nauczali oni, ze wlasciwie wszystkiego
mozna dowies¢, jesli tylko posiada si¢ adekwatne umiejetnosci oraz odpowied-
nio dobrane argumenty. Zdaniem sofistow, w dyskusjach nie chodzi o dojscie do
obiektywnej prawdy, czasami nawet trzeba wmowi¢ co$ adwersarzowi, aby prze-
kona¢ go do swoich racji®’.

Dopiero niemiecki filozof Arthur Schopenhauer po raz pierwszy uzyt okre-
Slenia ,erystyka” w swojej pracy Erystyka - czyli sztuka prowadzenia sporéw.
Na poczatku swojego dzieta autor podkreslit, co mial na mysli, piszac o erystyce:

7 Por. R. Dietz, Eristik, HWdR, 1994, Bd. 2, kol. 1389-1414. Takze J. Z. Lichanski, Aksjologia i filologia
a badania literackie. Ekskurs, w: idem, Filologia - Filozofia — Retoryka. Wprowadzenie do badan (nie tylko)
literatury popularnej, Warszawa 2017, s. 54-76 [dop. redakeji].

8 A.Rodziewicz, Prolegomena do teologii retoryki, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2011, Nr 1 (77), s. 169.
81 M. Dabrowski, Dialog w starozytnej Grecji jako podstawa wspotczesnej nauki, ,Studia Prawnoustrojowe”
2013, nr 21, 5. 109-119.
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Czlowiek z natury juz swej pragnie zawsze miec racje; tego zas, co wynika z tej wiasci-
wodci, uczy odlam nauki, ktdra chciatbym nazwac ,.dialektyky’, ale ktora, dla unikniecia
nieporozumien nazwe ,dialektyka erystyczng” Jest to wiec nauka o dazeniu czlowieka do
wydawania sie za takiego, ktory zawsze ma racje. Erystyka bylaby tylko bardziej jaskrawa
nazwa tego przedmiotu®.

W tym kontekscie pojawia si¢ jednak bardzo wazne pytanie. Co Arthur
Schopenhauer miat na mysli, piszac o tym, ze czlowiek z natury pragnie mie¢
zawsze racje? To zagadnienie znajduje si¢ niejako w centrum schopenhau-
erowskiej wizji czlowieka, ktorg niewatpliwie mozna uzna¢ za pesymistyczna.
Schopenhauer wspomina o tym, ze wymownos¢ jest dana cztowiekowi z natury
takze w drugim tomie swojego najbardziej znanego dzieta Swiat jako Wola
i Przedstawienie:

Wymowa jest to zdolnos¢ przekazania innym naszego pogladu w jakiej$ sprawie i naszego
do niej nastawienia [Gesinnung], wywolania u nich naszych uczu¢ w tej sprawie i spowo-
dowania przez to sympatii dla nas, wszystko za$ dzigki przekazaniu im toku naszych mysli
za pomoca stow z taka mocg, ze zmienia si¢ kierunek, jaki przybrat tok ich wlasnych mysli,
i wciaga je w nasze koryto. Jest to sztuka tym bardziej mistrzowska, im bardziej tok ich my-
$li odbiegal przedtem od naszego. Latwo teraz pojaé, czemu wlasne przekonanie i wlasna
namietnos¢ czyni [cztowieka] wymownym i dlaczego wymowa jest w ogole bardziej darem
natury niz dzietem sztuki, cho¢ i tu sztuka wspomaga nature®.

Konieczne wydaje si¢ jednak wyjasnienie, skad w cztowieku bierze sie owa
che¢ posiadania racji i wygrywania w dysputach. Ot6z zdaniem Schopenhauera,
w naturze ludzkiej lezy co$ jeszcze. Jest to zlo, ktdre jest w cztowieku gleboko
zakorzenione:

Gdyby w naturze ludzkiej nie bylo zta, gdybysmy byli zupelnie uczciwi przy kazdej wymia-
nie zdan, wowczas staraliby$my sie dotrze¢ jedynie do prawdy, nie dbajac o to, czy racja
okaze sie po stronie pogladu wygloszonego poczatkowo przez nas samych czy tez przez na-
szego przeciwnika. Ten ostatni wzglad bylby dla nas zupelnie obojetny albo przynajmniej
nie nadawaliby$my mu pierwszorzednego znaczenia. Duma nasza wrodzona szczegdlnie
jest drazliwa we wszystkim, co sie tyczy sil intelektualnych, i nie chce si¢ zgodzi¢, aby to,
co$my twierdzili poczatkowo, byto mylne, zas to, co twierdzil przeciwnik - prawdzie®.

Zdaniem autora, kazda jednostka nosi w sobie wszczepiong czastke zla, przez
ktorg jest pyszna, nieczula, prozna czy gadatliwa. Antropologia schopenhauerow-
skiego pesymizmu jest tematem zlozonym, jednak w duzym uproszczeniu:
podstawy filozofii Arthura Schopenhauera jest wola, czyli nieustajacy ped, ktéry
sprawia, ze czlowiek caly czas czego$ pragnie, nigdy nie moze osiagna¢ pelni
szczg$cia, jego rados¢ jest tylko chwilowa. Ludzie sa zmuszani przez wole do

8 A. Schopenhauer, Erystyka - czyli sztuka prowadzenia sporéw (thum.) J. Lorentowicz, Krakéw 2010, s. 2.

8 Idem, Swiat jako Wola i Przedstawienie, t. 1, (thum.) J. Garewicz, Warszawa 1995, s. 164.
8 Idem, Erystyka - czyli sztuka..., s. 3.
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podtrzymywania gatunku oraz dbania o wlasne interesy, czesto kosztem innych.
Stad tez ched, by za wszelka cene mie¢ racje.

W swojej pracy Erystyka - czyli sztuka prowadzenia sporéw autor przedsta-
wil trzydziesci osiem chwytéw erystycznych wraz z przyktadami ich uzycia oraz
sposobami obrony. Celem niniejszej pracy jest omdwienie dwoch z opisanych
przez Schopenhauera metod erystycznych, czyli ad hominem oraz ad personam,
w kontekscie wykorzystania ich we wspolczesnej komunikacji.

ROZROZNIENIE AD HOMINEM | AD PERSONAM

Przed przystapieniem do przedstawiania uzycia metod ad hominem i ad personam
we wspolczesnej komunikacji nalezy uprzednio wskaza¢ na zasadnicze réznice
pomiedzy tymi dwoma chwytami. Jest to o tyle wazne, ze niezwykle czesto sa one
mylone lub traktowane wymiennie. Na ten temat pisal chociazby Adam Sobota:

Korzystanie z argumentum ad personam, w przeciwienstwie do argumentum ad hominem,
zawsze jest obarczone nierzetelno$cig i nielojalnoscig, gdyz obiera za przedmiot osobe
przeciwnika, nie pozostajac przy tym w zadnym zwigzku ze sprawa. Argument ten zmie-
rza zatem do wyeliminowania przeciwnika z dyskusji poprzez np.: wymyslanie, zlorze-
czenie, wyglaszanie obrazliwych uwag na temat przeciwnika, wytykanie przeciwnikowi
mato chwalebnego postepowania, przykrego charakteru, ztej woli, niekompetencji, braku
réwnowagi psychicznej. Chwyt ten nie ma zadnej wartosci merytorycznej, stanowiac zwy-
kty personalny atak. Zmierza przy tym do zdobycia przewagi w sporze na drodze onie-
$mielenia i zdeprecjonowania osoby przeciwnika. Moze takze prowadzi¢ do rozgniewania
i zirytowania drugiej strony w dyskusji, co réwniez moze by¢ zamierzonym celem i nie-
uczciwym chwytem erystycznym samym w sobie®.

Trzeba zatem podkresli¢, ze ad hominem polega na skupianiu si¢ na argumen-
tacji oponenta i dgzeniu do wykazania, iz jego poglady znajduja si¢ w sprzecznosci
z jego postepowaniem. W przypadku metody ad hominem nie wystepuje odwoly-
wanie si¢ do osobistych cech przeciwnika lub wyrazanie si¢ w sposéb niegrzeczny
lub niezwigzany z tematem sporu.

Z kolei ad personam polega na atakowaniu oponenta w sposob osobisty,
personalny, a takze na dyskredytowaniu nie tylko jego sposobu argumentacji, ale
réwniez np. cech osobistych, czesto niezwykle obrazliwie. O ile uzywanie argu-
mentum ad hominem bywa uzasadnione, to uzywanie ad personam absolutnie nie
powinno by¢ dozwolone w dyskusji.

85

A. Sobota, Nieuczciwe chwyty w dyskusji naukowej, ,Folia Iuridica Wratislaviensis” 2014, vol. 3 (2), s. 113.
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PRZYKLADY ZASTOSOWANIA ARGUMENTUM AD HOMINEM

W mysl tego sposobu erystycznego jeden z uczestnikéw sporu bacznie analizuje
kazde stwierdzenie swojego oponenta, usilnie stara si¢ znalez¢ w jednym z nich
sprzeczno$¢. Jak pisat sam Arthur Schopenhauer:

Argumenta ad hominem lub ex concessis. Przy tezie przeciwnika powinnismy poszuka¢,
czy nie przeczy ona w taki lub owaki sposéb, chocby tylko na oko, czemukolwiek, czego
dowodzit lub na co si¢ zgodzil poprzednio. Czy nie sprzeciwia si¢ albo tezom szkoly i sekty,
ktora chwalil, dziatalnosci wyznawcdow tej sekty, chocby nieistniejacych, lecz przypuszczal-
nych, wreszcie temu, co przeciwnik sam robi lub czego nie robi. Jezeli wiec przeciwnik
broni np. samobdjstwa, krzyczymy mu zaraz: ,Dlaczegdz sam si¢ nie powiesisz?”. Lub je-
zeli twierdzi, ze Berlin jest nieprzyjemnym miejscem pobytu: ,,Dlaczegoz nie wyjezdzasz
pierwszym dylizansem?”. Jakas przyczepke zawsze przeciez mozna wyszperac®.

Wytykanie rozméwcom sprzecznosci argumentacyjnych jest bardzo powszech-
nym zabiegiem we wszelkiego rodzaju $rodkach wspolczesnej komunikacji.
Od razu rodzi si¢ jednak pytanie, jak prawidtowo formutowac i ocenia¢ argu-
menty ad hominem? Nalezy zatem albo powota¢ si¢ na to, co rozmdwca wczesniej
powiedzial lub na co sie zgodzit i uzy¢ tego jako przestanki do wlasnego wnio-
sku. Jest to uzycie ad hominem w wersji pozytywnej. Z kolei w wersji negatywnej
nalezy wykaza¢ sprzeczno$¢ w pogladach lub dzialaniach rozméwcy i wymusié na
nim porzucenie jednego z przekonan®.

Przykladéw zastosowan chwytu erystycznego ad hominem z pewno$ciag mozna
wymieni¢ wiele. W tym kontekscie nalezy przyjrzec si¢ artykulowi, ktéry zostal
opublikowany na platformie ONET.PL. Tekst opublikowany 11 stycznia 2024 roku
dotyczy rzekomej niekonsekwencji w dziataniach partii Prawo i Sprawiedliwos¢.
Autor artykulu przywotal wypowiedz Kamila Dziubki, ktéry stwierdzit:

»Sprawy polskie zatatwiamy w Polsce”— taka dewize przez ostatnie osiem lat glosito Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Jednak teraz Andrzej Duda wydaje sig, Ze zapomnial o tej zasadzie i sam
chce przeprowadza¢ ,,ofensywe miedzynarodowa”™®.

Przywolane stwierdzenie bez watpienia mozna uznac za przyktad uzycia argu-
mentu ad hominem, poniewaz Kamil Dziubka ewidentnie wskazuje na niescistos¢
i niekonsekwencje w dzialaniach Andrzeja Dudy.

Wisrod wielosci przykltadow uzycia chwytu erystycznego ad hominem warto
réwniez powota¢ si¢ na te, ktore przytoczyl Krzysztof A. Wieczorek w swoim
tekscie dotyczacym uzycia opisywanej metody w praktyce:

% A. Schopenhauer, Erystyka - czyli sztuka..., s. 11.

8 J. Prus, Argumentacja w retoryce, ,Res Rhetorica” 2023, 10 (2), s. 55.

8 Onet.pl, PiS sprzeniewierzyl si¢ swojej dewizie z ostatnich lat, https://www.onet.pl/informacje/
onetwiadomosci/pis-sprzeniewierzyl-sie-swojej-dewizie-z-ostatnich-lat-skutecznosc-bedzie-ograniczona/
26204d1,79¢fc278, [dostep: 2.03.2024].
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Skoro jestes kobieta, to powinno ci zaleze¢, aby jak najwiecej kobiet zasiadato w parlamencie!

Zarzucasz mi, ze polowania, ktore tak lubie, to mordowanie niewinnych zwierzat. A prze-
ciez sam zywisz si¢ miesem zwierzat masowo zabijanych w rzezniach!®

Chociaz zwykle argument ad hominem bywa stosowany w sposéb majacy na
celu zdyskredytowanie wypowiedzi lub dzialan adwersarza, poniewaz stojg one
w sprzecznodci z innymi jego pogladami lub poczynaniami, to niekiedy wyko-
rzystanie tego chwytu erystycznego bywa zasadne. Chodzi mianowicie o takie
sytuacje, kiedy wykazanie sprzecznosci u oponenta odnosi si¢ do tematu danej
dysputy lub ma na celu obnazenie okreslonych niekonsekwentnych praktyk.

PRZYKLADY ZASTOSOWANIA ARGUMENTUM AD PERSONAM

Jak juz wspomniano, argument ad personam jest stosowany powszechnie wlasci-
wie w kazdej dziedzinie wspolczesnej komunikacji. Wynika to zapewne z faktu, ze
w sytuacji braku argumentdw na potwierdzenie danej tezy, ostatnig ,,deska ratun-
ku” jest zaatakowanie przeciwnika w sposob nieetyczny i nieposiadajacy wartosci
merytorycznej. Warto jeszcze przytoczy¢, co na temat argumentum ad personam
twierdzil sam Schopenhauer:

Kiedy zauwazysz, ze przeciwnik jest silniejszy od ciebie, przyczepiaj sie do niego badz
z nim obelzywy i gburowaty. Przyczepka polega na tym, aby odej$¢ od przedmiotu dysputy
(poniewaz tu sprawa przegrana) i przejs¢ do dysputujacego, to jest w taki lub owaki sposob
napas¢ na jego osobe. Mozna by to nazwac argumentum ad personam, dla odréznienia od
argumentum ad hominem. Ten ostatni odchodzi od czysto obiektywnego przedmiotu spo-
ru i zajmuje si¢ tym, co przeciwnik o przedmiocie tym powiedzial lub utrzymywat dawniej;
przy ataku zas osobistym przedmiot zupelnie si¢ zarzuca i napasc¢ kieruje si¢ na osobe prze-
ciwnika, ktora si¢ traktuje obelzywie, zlosliwie i gburowato. Jest to zwrot od sit duchowych
do fizycznych lub zwierzecych. Ulubione to powszechnie prawidlo, gdyz kazdy jest zdolny
do jego zastosowania, i dlatego tez czgsto bywa uzywane. Zachodzi teraz pytanie: jakie pra-
widlo postepowania zaleci¢ nalezy przeciw niemu stronie napadanej? Jezeli bowiem strona
ta zechce uciec si¢ do tego samego, wyniknie stad bojka, pojedynek lub proces o obelgi®.

Szczegdlnie bulwersujacym i skrajnym przykltadem wykorzystywania metody
erystycznej ad personam sa dzialania Donalda Trumpa w czasie prawyboréw na
urzad prezydenta USA w 2016 roku. Wtedy to Trump w niezwykle agresywny
sposob atakowal jednego ze swoich oponentéw - Teda Cruza. Wtedy to wiasnie
Donald Trump przyczynil si¢ do powstania teorii spiskowej dotyczacej Cruza,
poniewaz stwierdzil, Ze ojciec jego oponenta brat udziat w zamachu na tragicznie
zmarlego prezydenta Kennedyego®. Stwierdzenie to w Zaden sposob nie zostato
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K. A. Wieczorek, Argumenty ad hominem: ich rodzaje oraz sposoby oceny, ,,Folia Philosophica” 2006, 24, s. 189.
A. Schopenhauer, Erystyka - czyli sztuka..., s. 17.

A. Berezowski, Obecnie w retoryce najwazniejsze jest wywotanie emocji, 2016, https://www.tysol.pl/a2289-
obecnie-w-retoryce-najwazniejsze-jest-wywolanie-emocji, [dostep: 8.03.2024].
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potwierdzone i okazalo si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z rzeczywisto$cia. Dzialanie
Trumpa miato na celu jedynie wywolanie zamieszania i chociaz chwilowe zdys-
kredytowanie oponenta.

Innych, nieco mniej skrajnych przykladéw uzycia metody erystycznej ad
personam, mozna szuka¢ w kontekscie obrad polskiego sejmu. Szczegdlne wraze-
nie wywoluja kasliwe uwagi Szymona Holowni. Prawdopodobnie najbardziej
charakterystyczna z jego wypowiedzi jest ta z konica 2023 roku, kiedy to marszalek
powiedzial:

Bardzo cenie¢ panstwa komentarze i uwagi, natomiast zwracam tez uwage z mojej perspek-
tywy, ze staja sie odrobine monotematyczne. Zachecam do wigkszej oryginalnosci, pracy
intelektualnej. Obrazi¢ tez trzeba umie¢™.

Wypowiedz ta stanowila odpowiedZ na wczesniejsze niepochlebne komenta-
rze wypowiadane przez posléw Prawa i Sprawiedliwosci. Niemniej, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze wypowiedz ta ewidentnie stanowi przyklad uzycia erystycznego
chwytu ad personam, poniewaz jej celem bezsprzecznie bylo osmieszenie oraz
zawstydzenie adwersarzy. Co wiecej, w tym przypadku mozna réwniez méwic
o uzyciu metody polegajacej na doprowadzeniu oponenta do zlosci, a obie metody
sg ze sobg $cisle powigzane, poniewaz obie opierajg si¢ na wykorzystaniu czesto
niemerytorycznych i nieuczciwych forteli.

ERYSTYKA: POTRZEBNA CZY SZKODLIWA?

W celu podsumowania niniejszych rozwazan nalezy jeszcze okresli¢, jaki jest
obecnie status erystyki. Wedtug Arthura Schopenhauera erystyka zdecydowanie
byta szkodliwa. Nie dazyt do tego, by zacheci¢ do uzywania metod erystycznych,
przeciwnie — chcial umozliwi¢ obrone przed nimi. Niemniej, od niepamigt-
nych czasow ludzie zastanawiali si¢, w jaki sposdb prowadzi¢ rozmowy, tak aby
nada¢ im oczekiwany bieg i za ich pomoca osiggna¢ zamierzone cele, dlatego
wspoélczesnie nie sposdb dalej optowac za stanowiskiem Schopenhauera. Ery-
styka jest narzedziem, ktore bylo, jest i bedzie stosowane w komunikacji. Me-
tody erystyczne sg wykorzystywane przez kazdego czlowieka, czg¢sto w sposob
nieuswiadomiony. Nalezy zatem zaakceptowac jej wystepowanie, jednak przy
zachowaniu pewnych zasad.

Przy korzystaniu z chwytéw erystycznych nalezy zachowal rozsadek, nie
uzywac ich nadmiernie, zbyt czesto, a takze nie korzysta¢ z metod, ktore nie maja
zupelnie nic wspolnego z tematem dyskusji lub ewidentnie majg na celu o$mie-
szenie adwersarza w sposob osobisty i niemerytoryczny. Przykladem metody
erystycznej, ktérej stosowanie nie powinno by¢ dopuszczalne, jest chociazby

2 Noizz, Stowa Holowni staly si¢ Viralem na TikToku, 2023, pobrano z: https://noizz.pl/spoleczenstwo/slowa-

holowni-staly-sie-viralem-na-tiktoku-obrazic-tez-trzeba-umiec/tvmjxr3, [dostep: 13.03.2024].
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argumentum ad personam, ktorej nie sposdb wykorzysta¢ w sposob nieobrazliwy
dla adwersarza.
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