UCHWALA NR 56
RADY DYDAKTYCZNEJ DLA KIERUNKOW STUDIOW: FILOLOGIA BALTYCKA,
FILOLOGIA KLASYCZNA | STUDIA SRODZIEMNOMORSKIE, FILOLOGIA
POLSKA, FILOLOGIA POLSKIEGO JEZYKA MIGOWEGO,
KULTUROZNAWSTWO — WIEDZA O KULTURZE, LABORATORIUM PRAKTYK
TEKSTOWYCH, LOGOPEDIA OGOLNA | KLINICZNA, PLEC | SEKSUALNOSC,
SLAWISTYKA, SZTUKA PISANIA, SZTUKI SPOLECZNE

z dnia 13 stycznia 2026 r.

w sprawie przyjecia sprawozdania komisji ds. monitorowania procesu
dyplomowania w roku akademickim 2024/2025 na kierunkach ksztatcenia
organizowanych przez Wydziat Polonistyki

Na podstawie § 68 ust. 2 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW
z 2019 r. poz. 190) oraz zasad monitorowania procesu dyplomowania okreslonych
w Szczegotowych zasadach dyplomowania na kierunku filologia battycka (DRD
22020 r. poz. 163), Szczegdétowych zasadach dyplomowania na kierunku filologia
klasyczna i studia $rodziemnomorskie (DRD z 2020 r. poz. 164), Szczegdtowych
zasadach dyplomowania na kierunku filologia polska (DRD z 2020 r. poz. 165),
Szczegdtowych zasadach dyplomowania na kierunku filologia polskiego jezyka
migowego (DRD z 2020 r. poz. 170), Szczegotowych zasadach dyplomowania na
kierunku kulturoznawstwo — wiedza o kulturze (DRD z2020r. poz. 167),
Szczegdtowych zasadach dyplomowania na kierunku logopedia ogdlna i kliniczna
(DRD z 2020 r. poz. 168), Szczegdtowych zasadach dyplomowania na kierunku
slawistyka (DRD z 2020 r. poz. 169), Szczegotowych zasadach dyplomowania na
kierunku sztuka pisania (DRD z 2021 r. poz. 182 oraz DRD z 2025 r. poz. 1),
Szczegdtowych zasadach dyplomowania na kierunku sztuki spoteczne (DRD z 2023
r. poz. 133) Rada Dydaktyczna postanawia, co nastepuje:

§1
Przyjmuje sie sprawozdanie komisji ds. monitorowania procesu dyplomowania

w roku akademickim 2024/2025 na kierunkach ksztatcenia organizowanych przez
Wydziat Polonistyki, stanowigce zatgcznik do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Dydaktycznej: t. Ksigzyk



Zatacznik do uchwaty nr 56
Rady Dydaktycznej dla kierunkow studiow: filologia battycka, filologia klasyczna i studia Srédziemnomorskie, filologia polska, filologia polskiego jezyka migowego,
kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, laboratorium praktyk tekstowych, logopedia ogdlna i kliniczna, pte¢ i seksualnosg¢,

slawistyka, sztuka pisania, sztuki spoteczne
z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie przyjecia sprawozdania komisji ds. monitorowania procesu dyplomowania w roku akademickim 2024/2025 na kierunkach

ksztatcenia organizowanych przez Wydziat Polonistyki

KOMISJA DS. MONITOROWANIA PROCESU DYPLOMOWANIA NA WYDZIALE POLONISTYKI UW PRZEPROWADZONEGO
W ROKU AKADEMICKIM 2024/2025

§1

Podkomisja ds. kierunkéw filologia baftycka, filologia polska oraz filologia klasyczna i studia sSrodziemnomorskie

w skladzie

1. dr Joanna Jeziorska-Hatadyj

2. dr Marcin Bedkowski

3. dr Anna Kujawska-Kot

4. mgr Marta Wislicka

5. dr hab. Beata Spieralska-Kasprzyk
6. p.Zuzanna Kania

poddata ocenie nastepujace prace dyplomowe:



A. filologia battycka, studia pierwszego stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data
.. recenzji recenzji . z
ztozenia t ta | €92aminu promotora | recenzenta .
pracy promotora | recenzenta egzaminu
1. | Analiza "\‘I’Vyjt;r:‘;fd '”etzjg’sklligq“eerowej 26.08.2025 | 05.09.2025 | 05.09.2025 | 09.09.2025 5 5 5

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?

(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: brak.




2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)
> tak
raczej tak
raczej nie
nie

V V V

Uwagi: brak.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?
(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie

réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)
> tak

raczej tak

raczej nie

nie

nie dotyczy

VV VYV

Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)
> tak

raczej tak

raczej nie

nie

V V.V

Uwagi: brak.



5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania

wia$ciwych terminéw)

> tak

V V V

nie

Uwagi: brak.

B. filologia battycka, studia Il stopnia

raczej tak
raczej nie

data ocena
Ip. tytut pracy data
.. recenzji recenzji . z
ztozenia egzaminu | promotora | recenzenta .
pracy promotora | recenzenta egzaminu
Analiza wschodniego wariantu
1, | starolitewskiego jezyka pisanego na | 5 4g 5005 | 05.09.2025 | 05.09.2025 | 09.09.2025 | 4,5 4,5 5
podstawie tworczosci Konstantego
Szyrwida i Jana Jachnowicza
Funkcje miejscownika
0. | Ppostpozycyinego wwybranych | 5 o9 5995 | 05.09.2025 | 05.09.2025 | 09.09.2025 5 5 5
litewskojezycznych przektadach
Biblii




Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentdéw byly rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.



3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)

> tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

VV VYV

Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okres$lonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

>  tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
Uwagi: brak.



C. filologia klasyczna i studia sr6dziemnomorskie, studia | stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data - -
ztozenia recenzi recenzi egzaminu | promotora | recenzenta z
promotora | recenzenta egzaminu
pracy
1, | Testament Juliusza Cezara w Swietle | 11 g 5655 | 21.09.2025 | 22.09.2025 | 25.09.2025 5| 51 5
przedklasycznego prawa rzymskiego
Semantyka leksemu véog i jego
2. derywatow w lliadzie Homera: 22.08.2025 | 23.08.2025 | 01.09.2025 | 12.09.2025 5! 51 5
wybrane zagadnienia
Wybor epigraméw Asklepiadesa
3. z Samos. Przektad ze wstepem 06.06.2025 | 17.06.2025 | 22.06.2025 | 26.06.2025 5 5! 5
i kKomentarzem.
4. Narracje wiaczone w ksiedze | 14 6 5025 | 25,06.2025 | 29.06.2025 | 03.07.2025 5 5 5
czwartej "Przemian" Owidiusza.
Pozioma katabaza oraz alegoria
5. | Smierciizmartwychwstania Jezusa |, o5 5055 | 25 06.2025 | 01.07.2025 | 03.07.2025 5 5 5
w opowiadaniu o przeprawie przez
Jezioro Genezaret w Mk 4,35-5,21




Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: w przypadku jednej pracy jedna z recenzji zostata udostepniona na dwa dni przed egzaminem dyplomowym.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentdéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.



3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?
(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie

réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
> nie dotyczy
Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: brak.



D. filologia klasyczna i studia srodziemnomorskie, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data - -
ztozenia recenzi recenzi egzaminu | promotora | recenzenta z
promotora | recenzenta egzaminu
pracy
1, | 4@stosowaniajezykalacinskiego | o7 6 o005 | 27.06.2025 | 30.06.2025 | 03.07.2025 5 45 5
w popularnych grach wideo
Przedstawienie swiata boskiego na
2. | scenie V wieku p.n.e. na przyktadzie | 04.06.2025 | 17.06.2025 | 19.06.2025 | 26.06.2025 4,5 4,5 3,5
sztuk Eurypidesa i Ajschylosa.
SYMBOLIKA "HIZOPU" w J 19,29
p ’ I
3. W SWIETLE SEPTUAGINTY 11.12.2024 | 14.12.2024 | 16.12.2024 | 19.12.2024 5 51 5
Vita et passio Waldevi comitis —
4. przektad opatrzony wstepem 26.06.2025 | 29.06.2025 | 30.06.2025 | 03.07.2025 5 5 5
i komentarzem

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: brak.
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2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)
> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i3,5,4,5i3,4i2)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

> nie dotyczy
Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wfasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

11



5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania

wia$ciwych terminéw)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

E. filologia polska, studia | stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data - -
ztozenia recenzi recenzi egzaminu | promotora | recenzenta z
pracy promotora | recenzenta egzaminu
Postrzeganie cywilizacji Zachodu
1, | @preferencja dlamniej vs. bardziej | 44 6 5055 | 14.06.2025 | 30.06.2025 | 03.07.2025 5| 51 5
przyswojonego cztonu w parach
wariantéw zapozyczen leksykalnych
Etymologia nazwisk
2, wyekscerpowanych z ksiag 10.06.2025 | 21.06.2025 | 24.06.2025 | 25.06.2025 4 5 4,5
meldunkowych miejscowosci Szkwa
prowadzonych w 1951 i 1957 roku
Piosenka czy wiersz? Gramatyka
3. poezji w jezyku tekstéw polskiej 18.06.2025 | 23.06.2025 | 28.06.2025 | 01.07.2025 5 5 5
piosenki popularnej
4. | Wybrane italianizmy osobowe we | 47 49 5094 | 20.09.2024 | 27.09.2024 | 26.02.2025 3,5 3 5
wspotczesnej polszczyznie

12




Obraz gtosu ludzkiego w recenzjach
operowych portalu Ofreo — od
klasyfikacji tematycznej leksemow do
tekstowego obrazu $wiata

09.12.2024

16.12.2024

16.12.2024

18.12.2024

Antropomorfizacja i eufemizacja
w opisie cech i zachowan zwierzat

30.06.2025

05.07.2025

05.07.2025

08.07.2025

Fenomen estetyki “Dark Academia”

01.09.2025

02.09.2025

04.09.2025

08.09.2025

4,5

Struktura powiesci rozwojowej
a jungowski archetyp animy:
interpretacja “Zmor” Emila
Zegadtowicza

19.06.2025

25.06.2025

27.06.2025

03.07.2025

Queerowanie figury femme fatale na
przyktadzie postaci Villanelle
w serialu “Obsesja Eve”

24.06.2025

28.06.2025

04.07.2025

09.07.2025

10.

“Dziady” cz. Il Adama Mickiewicza
w perspektywie metodycznej —
realizacje i propozycje dydaktyczne

21.08.2025

08.09.2025

08.09.2025

11.09.2025

11.

"Le plus grand poete de I'age d'or de
la litterature polonaise". Jan
Kochanowski w piSmiennictwie
Polakow we Francji (do 1931)

15.06.2025

23.06.2025

26.06.2025

27.06.2025

12.

Ksiegozbior jako strategia
egzystencjalna. Figura biblioteki
w ,Rozpakowuje swojg biblioteke”
Waltera Benjamina i ,Pozegnaniu
z bibliotekg” Alberto Manguela

18.09.2025

26.09.2025

26.09.2025

29.09.2025

13.

Przemiany realizmu na przetomie
XIX'i XX wieku

19.06.2025

26.06.2025

26.06.2025

03.07.2025

5!

5!

5!
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14 Refleksje autotematyczne

w ,Korowodzie” Jakuba Mateckiego 27.06.2025 | 07.07.2025 | 04.07.2025 | 10.07.2025 4,5 4,5 4

Sceny z biografii. Autobiografizm
i motywy autobiograficzne
15. . ’ n H H L)
w powiesci "Zabitam ptaka w locie
Agnieszki Osieckiej

11.06.2025 | 08.09.2025 | 01.09.2025 | 11.09.2025 4,5 4,5 3,5

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: W wypadku trzech prac (nr 2, 5i 11) recenzje zostaty udostepnione zbyt p6zno. W dwoch przypadkach recenzje zostaty
wpisane zaledwie dzien przed obronami.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: Recenzje miaty zazwyczaj charakter merytoryczny irzeczowy oraz mogty by¢ inspirujgce dla oséb studenckich.
Zdarzaly sie recenzje zanadto skrotowe i ogdinikowe.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze ocenic na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i3,5,4,5i3,4i2)

>
>
>
>
>

tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okres$lonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

>
>
>
>

tak

raczej tak
raczej nie
nie

Uwagi: W przypadku jednej pracy pytania odbiegaty od tematyki seminarium dyplomowego, ale promotorkg pracy nie byta
osoba prowadzgca seminarium licencjackie, na ktére uczeszczata studentka.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

>
>
>
>

tak
raczej tak
raczej nie
nie

Uwagi: brak.

15



F. filologia polska, studia Il stopnia

data ocena
- tytul pracy data recenzji recenzji
zlozenia ] ) egzaminu | promotora | recenzenta | z egzaminu
pracy promotora | recenzenta
[pierwszy [pierwszy
Poezja solidarnosciowa termin:] termin:]
wobec tradycji literackiej 25.06.2025 2
1. powstania listopadowego 06.06.2025 | 23.06.2025 | 22.06.2025 [termin 4 4 [termin
i styczniowego pgprgs\;vl;%wy:] poprawkowy:]
5.09.2025 3,5
[pierwsz]y [pierwsz]y
. . . termin: termin:
[pierwszy | [pierwszy | [pierwszy | 13.09.2024 | [pierwszy | [pierwszy 2
e . . termin:] termin: termin: . termin:] termin:] .
ChInSkI,e |.pol_sk|e prz_ys+OW|a 23.08.2024 | 12.09.2024] | 12.09.2024] [termin 3 3 [termin
o sSmierci — analiza poprawkowy:] poprawkowy:]
2 . , [po [po
| poréwnawcza i potencjat [po [po [Po | 06.12.2024 ) ) 2
dydaktyczny wznowieniu | wznowieniu | wznowieniu wznowieniu | wznowieniu
studiow:] studiow:] studiow:] [po studiow:] | studiow] [po
16.06.2025 | 16.06.2025 | 20.06.2025 | Wznhowieniu 3 3 wznowieniu
zgtlé(éIOWZ] studiow:]
.06.2025 3
[pierwszy [pierwszy [pierwszy [pierwszy [pierwszy [pierwszy [pierwszy
) o termin:] termin:] termin:] termin:] termin:] termin:] termin:]
Promocija kultury polskiej | 23 08.2024 | 12.09.2024 | 12.09.2024 | 06.12.2024 3 3,5 2
3 | W chinskich nowych mediach
' — na przyktadzie kont [po [po [po [po [po [po
publicznych WeChat wznowieniu | wznowieniu | wznowieniu | wznowieniu | wznowieniu | wznowieniu [po
studiow: studidw:] studidw:] studiow:] studidw:] studiow:] wznowieniu
16.06.2025] | 17.06.2025 | 20.06.2025 | 23.06.2025 3 3,5 studiéw:]
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Gorzka pigutka. Profilowanie
pojecia ‘kobieta’ w polskiej
manosferze na podstawie
wypowiedzi uzytkownikow

Wykopu

09.09.2025

18.09.2025

18.09.2025

22.09.2025

o!

5!

Analiza $wiadomosci normy
jezykowej wybranych grup
uczniow szkét podstawowych
i Srednich (na podstawie
badan ankietowych)

16.06.2025

24.06.2025

25.06.2025

27.06.2025

Obraz kobiecego ciata
w polskojezycznych memach
internetowych

21.10.2024

08.11.2024

07.11.2024

13.11.2024

Na ,Ty” czy na ,Szanowni
Panstwo” — strategia
komunikacyjna w kontaktach
z klientem. Studium
przypadku na przykfadzie
wybranych komunikatow
sieci Plus

03.06.2025

15.06.2025

15.06.2025

17.06.2025

Kamp w literaturze polskiej
i zagranicznej. O “Trans-
Atlantyku” Witolda
Gombrowicza oraz “De
profundis” Oscara Wilde’a

05.06.2025

18.06.2025

19.06.2025

23.06.2025

Fikcyjne postaci, realne
pragnienia. Analiza wartosci
i wizerunku gtéwnych
bohateréw fanfiction o One

12.08.2025

23.08.2025

19.08.2025

25.08.2025
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Direction z perspektywy
(post)feministyczne;j

10.

Mitologia starozytnej Grecji
w polskiej kulturze dzieciece;.
Zarys problematyki i raport
z badan kompetencji uczniow
szkét podstawowych

23.08.2025

28.08.2025

30.08.2025

02.09.2025

11.

Zjawisko tabloidyzacji
tekstow medialnych na
przyktadzie internetowych
serwisow informacyjnych
Wyborcza.pl i Rzeczpospolita

11.09.2025

21.09.2025

20.09.2025

25.09.2025

3,5

12.

Wodne kusicielki w literaturze
polskiego romantyzmu.
Rusatka, Switezianka,

Bogunka

08.07.2025

14.07.2025

14.07.2025

17.07.2025

4,5

4,5

4,5

13.

Dramat i romantyczne "Je".
Semiotyczne gry z odbiorcg
w IV cz. "Dziadow" A.
Mickiewicza i "Snie srebrnym
Salomei" J. Stowackiego

02.09.2025

11.09.2025

09.09.2025

15.09.2025

5!

5!

5!

14.

W regionie niepodobienstwa.
Gatunkowy obraz swiata
w hymnach XVIII i | potowy
XIX wieku

15.06.2025

21.06.2025

22.06.2025

25.06.2025

o!

5!

o!

15.

Wplyw platformy Wattpad na
relacje autor-czytelnik-
wydawnictwo

25.06.2025

27.06.2025

03.07.2025

09.07.2025

18




Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)
> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: W wypadku czterech prac (nr 1, 5, 7, 9) recenzja zostata udostepniona przez promotora lub recenzenta dwa dni przed
egzaminem dyplomowym.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentdéw byly rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

Uwagi: Recenzje byly rzeczowe, kompletne i uzasadniaty oceny prac dyplomowych.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

> nie dotyczy
Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: brak.
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Podsumowanie

Podkomisja ds. monitorowania procesu dyplomowania na kierunkach filologia bafttycka, filologia polska oraz filologia klasyczna i studia
srodziemnomorskie we wskazanym skfadzie poddata ocenie 21 prac licencjackich (1 z zakresu filologii baftyckiej, 5 z zakresu filologii
klasycznej i studiow srodziemnomorskich oraz 15 z zakresu filologii polskiej) oraz 21 prac magisterskich (2 z zakresu filologii bafttyckiej, 4
z filologii klasycznej i studiow Srodziemnomorskich oraz 15 z zakresu filologii polskiej). Podkomisja po zapoznaniu sie ze szczegotowymi
zasadami dyplomowania na studiach | ill stopnia na kierunkach filologia bafttycka, filologia polska oraz filologia klasyczna i studia
Srodziemnomorskie po przeanalizowaniu recenzji prac dyplomowych oraz protokotéw egzamindw licencjackich i magisterskich stwierdzita,
ze w wiekszosci przypadkow procedury dotyczgce zamieszczania recenzji pracy dyplomowej w Archiwum Prac Dyplomowych (APD) oraz
udostepniania ich studentom (na 3 dni) przed egzaminem dyplomowym byty przestrzegane, natomiast az 35% prac zostato ztozonych przez
osoby studenckie zbyt p6zno (w stosunku do wyznaczonego terminu obrony). W szesSciu przypadkach recenzje zostaty zamieszczone
w APD na dwa dni przed egzaminem dyplomowym: recenzja jednej pracy licencjackiej na kierunku filologia polska, recenzja jednej pracy
licencjackiej na kierunku filologia klasyczna i studia $rodziemnomorskie oraz recenzje czterech prac magisterskich na kierunku filologia
polska. Natomiast w przypadku recenzji dwoch prac licencjackich na kierunku filologia polska na dzieh przed planowanym egzaminem
dyplomowym.

W opinii komisji zdecydowana wiekszo$¢ recenzji prac dyplomowych podlegajgcych ocenie byta rzeczowa, kompletna i trafna.

Po szczegétowym przeanalizowaniu protokotdw z egzaminu dyplomowego pod katem zakresu merytorycznego zagadnien
egzaminacyjnych, jak i procedur przeprowadzania samego egzaminu komisja stwierdzita, ze w wiekszosci przypadkow wszystkie procedury
i zasady okreslone w uchwale dla poszczegdlnych kierunkow byty przestrzegane. W jednym przypadku podczas egzaminu zabrakto pytania,
ktore wprost nawigzywatoby do tematyki seminarium dyplomowego, co w opinii komisji zapewne wynika z faktu, ze promotorka pracy nie
byta jednoczesnie prowadzgcg seminarium dyplomowe.

Istotne jest, aby zatwierdzanie prac w systemie odbywato sie na minimum 14 dni przed planowanym egzaminem, aby recenzenci mogli
podejs¢ do czytania prac z odpowiednig atencjg. W az 15 przypadkach czas pomiedzy zlozeniem pracy dyplomowej w systemie
i terminem egzaminu byl krétszy niz wymagane 14 dni. W skrajnym przypadku od zamieszczenia pracy magisterskiej w APD do
egzaminu, recenzenci mieli tylko 7 dni, a faktycznie 4, aby sprosta¢ wymogom udostepnienia studentce recenzji na 3 dni przed egzaminem
dyplomowym. Problem zbyt péznego udostepniania przez studentki i studentow prac licencjackich i magisterskich dotyczy filologii polskiej
oraz filologii klasycznej i studiéw srodziemnomorskich. Pie¢ prac z filologii polskiej, studiéw | stopnia zostato zatwierdzonych na 8, 9, 11,
12, 13 przed terminem obrony i az siedem prac z filologii polskiej, studiéw Il stopnia na 9, 10 (tu dwie prace), 11, 13 (trzy prace) przed
obrong. Natomiast z filologii klasycznej i studiow srodziemnomorskich, jedna praca licencjacka zostata udostepniona na 9 dni przed obrong
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oraz dwie prace magisterskie na 7 oraz 9 dni przed egzaminem magisterskim. Mozna przyjg¢, ze opdznienia w ztozeniu prac przez osoby
studenckie spowodowaty w pieciu przypadkach udostepnienie recenzji przez recenzentow réwniez z opdznieniem, zwykle jednodniowym
(dotyczy recenzji czterech prac).

§2

Podkomisja ds. kierunkoéw filologia polskiego jezyka migowego, logopedia ogélna i kliniczna oraz sztuka pisania

w skladzie

Bwn =

dr Magdalena Dunaj

dr Alicja Karsznia-Sobczak

dr Anna Mitoszewska-Kietbiewska
p. Przemko Godlewski

poddata ocenie nastepujace prace dyplomowe:

A. filologia polskiego jezyka migowego, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data - -
ztozenia recenzi recenzi egzaminu | promotora | recenzenta z
promotora | recenzenta egzaminu
pracy
1, | Quasi-wymawianie osob giuchych | 5 o5 5025 | 28.05.2025 | 21.05.2025 | 03.06.2025 | 5! 51 5
z rodzin gtuchych i styszgcych
Wyznaczanie granic jednostek
2. skfadniowych w PJM — badanie 17.06.2025 | 20.06.2025 | 24.06.2025 | 27.06.2025 3,5 3 3
korpusowe
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Mechanizmy nazwotworcze
wspotczesnych przydomkow
migowych — badanie pilotazowe

13.06.2025

20.06.2025

24.06.2025

27.06.2025

Gtuchota w praktykach rehabilitacji
stuchu i mowy

14.06.2025

22.06.2025

22.06.2025

27.06.2025

4,5

3,5

Boje, czyli rola reki niedominujgce;j
w komunikacji migowe;j

15.06.2025

24.06.2025

18.06.2025

27.06.2025

4,5

4,5

Napisy a ttumaczenie na jezyk
migowy. Typy odwzorowan
ttumaczeniowych w przektadzie
Z jezyka polskiego na polski jezyk
migowy: analiza jakosciowa na
materiale audiowizualnym.

29.06.2025

02.07.2025

07.07.2025

15.07.2025

4,5

4,5

Metafora i metonimia
w historycznych znakach
czasownikowych — analiza
poréwnawcza polskiego
i francuskiego jezyka migowego

08.09.2025

12.09.2025

21.09.2025

22.09.2025

4,5

Obraz sportu gtuchoniemych
w czasopismach Polskiego Zwigzku
Sportowego Gtuchoniemych

05.12.2024

13.12.2025

14.12.2025

17.12.2024

3,5

3,5

Ttumaczenie zdan wzglednych na
polski jezyk migowy (PJM)

w adaptacji podrecznika ,Jutro pojde
w Swiat 4. Podrecznik do ksztatcenia
literackiego, kulturowego
i jezykowego dla szkoty
podstawowej”

07.12.2024

07.12.2024

07.12.2024

10.12.2024

10.

Techniki i strategie przektadu
humoru w ttumaczeniu z jezyka

16.09.2025

24.09.2025

24.09.2025

29.09.2025
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polskiego na polski jezyk migowy na
przyktadzie stand-upu ,P6Zzne demo”

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

> nie dotyczy
Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: brak.
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B. logopedia ogdlna i kliniczna, studia | stopnia

tytut pracy

data

ocena

data
zlozenia

pracy

recenzji
promotora

recenzji
recenzenta

egzaminu

promotora

recenzenta

z
egzaminu

Stan gtosu oraz swiadomos$é
prawidtowej emisji i higieny gtosu
prawnikéw. Studium wielokrotnego
przypadku

05.06.2025

21.06.2025

18.06.2025

25.06.2025

Zaburzenia karmienia u dzieci
przedwczesnie urodzonych —
badania metodg ankietowa

12.06.2025

22.06.2025

22.06.2025

25.06.2025

4,5

Kompetencja narracyjna dzieci
dwujezycznych edukacji
wczesnoszkolnej w zakresie jezyka
polskiego na przykfadzie bilingwizmu
polsko-angielskiego

18.06.2025

28.06.2025

27.06.2025

02.07.2025

4,5

4,5

4,5

Komunikacyjne kompetencje
spoteczno-kulturowe dziecka na
starcie edukacyjnym — studium

przypadku

10.06.2025

22.06.2025

23.06.2025

26.06.2025

4,5

Dziecko w wieku wczesnoszkolnym
z dyslalig stuchowg — studium
przypadku

08.06.2025

22.06.2025

22.06.2025

25.06.2025

4,5

4,5

Gtos nauczyciela wykonujgcego
prace zdalnie

08.06.2025

19.06.2025

22.06.2025

25.06.2025

Profilaktyka logopedyczna
w chorobie Alzheimera — badanie
Swiadomosci spotecznej

10.06.2025

22.06.2025

22.06.2025

25.06.2025

o!

4,5
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Rozumienie pojec abstrakcyjnych
8. przez dzieci sze$cioletnie 11.06.2025 | 22.06.2025 | 22.06.2025 | 26.06.2025 4,5 4
i siedmioletnie

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

> nie dotyczy
Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: brak.
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C. logopedia ogdlna i kliniczna, studia Il stopnia

tytut pracy

data

ocena

data
zlozenia

pracy

recenzji
promotora

recenzji
recenzenta

egzaminu

promotora

recenzenta

z
egzaminu

Kompetencja narracyjna dzieci
z trudnosciami w nauce w wieku
szkolnym

15.06.2025

23.06.2025

21.06.2025

26.06.2025

5!

4,5

Kompetencje narracyjne grupy
dorostych w wieku 20-25 lat (analiza
na podstawie niemej animacji)

12.06.2025

21.06.2025

23.06.2025

26.06.2025

4,5

Badanie poziomu wiedzy logopedéw
na temat impostacji gtosu oraz jej
implementacji w praktyce klinicznej

29.08.2025

31.08.2025

06.09.2025

10.09.2025

Wybrane aspekty komunikaciji
werbalnej osdb dorostych z zespotem
nadpobudliwosci psychoruchowej
z deficytem uwagi (ADHD)

22.06.2025

02.07.2025

01.07.2025

04.07.2025

Warunki anatomiczno-czynnosciowe
uktadu orofacjalnego i artykulacja
dzieci w wieku wczesnoszkolnym

w badaniu logopedycznym

13.08.2025

05.09.2025

05.09.2025

10.09.2025

Diagnoza i terapia logopedyczna 79-
letniej pacjentki z dyzartrig. Studium
przypadku

18.11.2024

27.11.2024

01.12.2024

04.12.2024

4,5

4,5

Narracja i renarracja u dzieci
z zaburzeniami przetwarzania
sensorycznego

06.07.2025

12.07.2025

13.07.2025

16.07.2025

4,5

3,5
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Ocena i poréwnanie stuchu
fonemowego u dzieci dwujezycznych
8. w wieku przedszkolnym na 08.07.2025 | 15.07.2025 | 12.07.2025 | 22.07.2025 4,5 4
przyktadzie reprezentantéw

mniejszosci wietnamskiej

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

> nie dotyczy
Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtaSciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wifasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: brak.
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D. sztuka pisania, studia | stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data - -
ztozenia recenzi recenzi egzaminu | promotora | recenzenta z
promotora | recenzenta egzaminu
pracy
1, | Retelling basni i mitu w kontekscie | 43 46 5005 | 25.06.2025 | 24.06.2025 | 27.06.2025 5 5 5
bezmatecznosci
o |  Wykorzystanie mitow Stowiah | o7 45 5005 | §.06.2025 | 6.06.2025 | 9.06.2025 | 4.5 4 4,5
w literaturze polskiego romantyzmu
Analiza literackich przetworzen
mitdw o odmiencach na podstawie
3. | "Syna Boginki" Adolfa Dygasinskiego | 05.05.2025 | 17.05.2025 | 13.05.2025 | 21.05.2025 5 5 5
oraz "Pigtego dziecka" i "Podrézy
Bena" Doris Lessing
4. | Komputerowa analiza wersologiczna | »4 o5 5025 | 01.06.2025 | 01.06.2025 | 04.06.2025 51 51 51
wiersza polskiego
Wersy wymiotne i inne powtdrzenia.
Analiza "Obozu zabaw" Justyny
5. Kulikowskiej oraz "Tego psa 07.05.2025 | 18.05.2025 | 19.05.2025 | 21.05.2025 5! 51 5
imieniem Rimbaud i innych metali
ciezkich" Konstantego Famulskiego
6. | Kalina Jedrusik. Mitfemme fatale | 7 o5 5095 | §.06.2025 | 07.06.2025 | 10.06.2025| 5! 51 5
i mit postaci.
Reinterpretacja mitu i postaci Medei
7. w kulturze popularnej. Wybrane 30.06.2025 | 2.07.2025 | 01.07.2025 | 04.07.2025 4 4,5 4,5
przyktady
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Feministyczne rewizje surrealizmu.

W poszukiwaniu alternatywnej
pornografii

23.06.2025

5.07.2025

27.06.2025

09.07.2025

o!

5!

5!

Literatura ,fan fiction”. Definicja
zjawiska i préba klasyfikacji
gatunkowe.

08.06.2025

17.06.2025

19.06.2025

23.06.2025

4,5

4,5

10.

Niebinarnosc¢, nienormatywnosc¢
i wykluczenie w "right into pod
tramwaj" Anouk Herman

24.06.2025

6.07.2025

02.07.2025

9.07.2025

4,5

4,5

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: brak.

kompletne i trafne?

(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

> nie dotyczy
Uwagi: brak.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: brak.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: brak.
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Podsumowanie

W wiekszosci aspektéw podlegajgcych ocenie przebieg procesu dyplomowania uznajemy za sprawny i poprawny. Warto jednak zwrocic
uwage na koniecznos¢ przestrzegania termindw udostepnienia dyplomantom recenzji na min. 3 dni przed egzaminem dyplomowym. Ta
zasada nie zawsze byfta zachowana, zdarzyto sie kilkukrotnie udostepnianie recenzji na 2 dni lub nawet 1 dzien przed wyznaczonym
terminem obrony. Uchybienia te dotyczg 1 pracy z FPJM, 1 z LOiK i 4 prac ze sztuki pisania sposrod 36 ocenianych.

Pragniemy tez zwréci¢ uwage, ze niektdére recenzje nalezatoby poszerzy¢ o wiecej okreslen ocennych. Szczegdlnie wartosciowa wydaje
sie dbatos¢ o zamieszczanie w recenzjach spostrzezen dotyczacych mocnych i stabych stron prac dyplomowych, ktére pozwolg autorom
prac na udoskonalanie ewentualnych przysztych badan.

We wszystkich analizowanych przypadkach oceny promotoréw oraz recenzentéw byty spéjne, a ich uzasadnienia adekwatne. Réznice
w ocenach nie przekraczaty pét stopnia (w dwdch wypadkach sg to réznice pomiedzy 5 i 5!).
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§3

Podkomisja ds. kierunkéw kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, slawistyka oraz sztuki spoteczne

w skladzie

1. dr tukasz Bukowiecki
2. dr Zofia Dworakowska

3. dr Angelika Niewiadomska

4. p. Olga Adamska

poddata ocenie nastepujace prace dyplomowe:

A. kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, studia | stopnia

data

ocena
Ip. tytut pracy data
. recenzji recenzji . z
ztozenia egzaminu | promotora | recenzenta .
promotora | recenzenta egzaminu
pracy
1, Szczerosc'a“ter';tgi‘gznoscwp°'5k'm 12.06.2025 | 23.06.2025 | 24.06.2025 | 26.06.2025 5 4 5
2. Ja to ktos inny. Wspolczesne 9.04.2025 | 20.04.2025 | 12.04.2025 | 24.04.2025 51 4,5 5
praktyki samo-zapisu
Postchtopskie stodycze. Desery
3. Polesia Lubelskiego wedtug jego 28.08.2025 | 05.09.2025 | 06.09.2025 | 08.09.2025 5 5 5
mieszkancow
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Kreowanie przysztosci mody.
Sztuczna inteligencja a wyzwania
Srodowiskowe i spoteczne

04.12.2024

15.12.2024

11.12.2024

17.12.2024

Upamietnienia pomnikowe "Comfort
Women" w perspektywie sporow
o trudng przeszitosc

13.06.2025

25.06.2025

21.06.2025

27.06.2025

TikTok i afekt: Analiza zjawiska
#corecore jako metaobrazu cyrkulacji
obrazéw w péznym kapitalizmie

08.06.2025

16.06.2025

14.06.2025

30.06.2025

o!

5!

Przygody mebloscianki. Ikona
dizajnu czy zmora polskich
mieszkan?

26.08.2025

06.09.2025

06.09.2025

09.09.2025

3,5

3,5

Crippowanie wampira. Analiza figury

wampira z perspektywy studiow nad

niepetnosprawnoscig na przykfadzie
wybranych filméw

26.08.2025

05.09.2025

06.09.2025

09.09.2025

Autonarracje Ultrasow Legii
Warszawa w perspektywie
antropologicznej

20.07.2025

30.08.2025

29.08.2025

01.09.2025

4,5

10.

"Made in Transylvania"? Wizerunek
postaci wampira jako figury Obcego
w wybranych dzietach z XIX i XX w.

11.06.2025

20.06.2025

23.06.2025

25.06.2025
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Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: Wsréd 10 badanych prac (20 analizowanych recenzji) odnotowano 6 przypadkow nieprzestrzegania terminu
udostepnienia recenzji, po 3 przez promotora i recenzenta. W zadnym przypadku nie doszto do zbiegu opdznien przy ocenie
tej samej pracy, tzn. dla kazdej pracy co najmniej 1 recenzja byta udostepniona w terminie. Wszystkie opdznienia wynosity 1
dzien, tzn. skutkowaly wystawieniem recenzji na dwa dni przed egzaminem. Zarazem warto odnotowac¢ 4 przypadki
wystawienia recenzji z duzym wyprzedzeniem wobec wymaganego terminu, siegajgcym nawet dwoch tygodni przed
wyznaczong datg egzaminu (1x promotor, 3x recenzent, w tym zbieg promotor + recenzent w przypadku jednej pracy).

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentdéw byly rzeczowe,

kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Uzasadnienia ocen prac dyplomowych zasadniczo nie budzg zastrzezen, ale dostrzegamy wyrazne réznice w sposobie
odpowiadania na poszczegdlne pytania z formularza recenzji, Swiadczgce o réznych sposobach ich rozumienia przez osoby
wystawiajgce recenzje. Rekomendujemy opracowanie wytycznych ttumaczacych sens poszczegdélnych pytan z formularza
recenzji, a docelowo ewaluacje arkusza recenzji pracy dyplomowej pod katem dostosowania pytan z formularza do potrzeb
promotoréw i recenzentéw wynikajgcych zasad dyplomowania przyjetych przez Rade Dydaktyczng.

38



Ponizej reprezentacja szerszego zjawiska na przyktadzie dwoch pytan z recenzji wystawionych przez promotora i recenzenta
dla jednej z prac poddanych monitorowaniu:

5. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrédet [czy jest to pytanie wytgcznie o zrodta (materiat badawczy), czy
takze o opracowania (literature przedmiotu)?]
— Autorka w sposob przemyslany dobrata materiat zrodtowy i dobrze uzasadnita ten wybor. Ma dobrg
orientacje w stanie badan i rzetelnie go opisata. Zabrakto mi, zwtaszcza w czesci omawiajgcej beef Nagty
Atak Spawacza vs Liroy, literatury z zakresu antropologii stowa, a przede wszystkim pozycji omawiajgcych
szczerosc¢ i autentycznos$c¢ jako kategorie kulturowe.

— Autorka sprawnie porusza sie po zagadnieniach historyczno-teoretycznych dotyczgcych rapu, potrafi
takze analitycznie podejs¢ do tworczosci hip-hopowe;.

9. Prace oceniam jako [czy jest to miejsce na puente recenzji czy na podanie stownie stopnia, na jaki oceniono
prace?]
— Prace oceniam jako majgcg istotne mankamenty, ale jednak ciekawg, dobrg i spetniajgcg wymagania
stawiane pracom licencjackim.
— bardzo dobra.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?
(Prosze ocenic na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie

réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i3,5,4,56i3,4i2)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
> nie dotyczy
Uwagi: W przypadku 7 ocenianych prac promotor i recenzent wystawili takie same oceny, w jednym przypadku réznica ocen
wynosita pot stopnia, w dwdch przypadkach — 1 stopien. W kazdym takim przypadku wystawiona ocena znajdowata

uzasadnienie w opisowej czesci recenzji. Tylko w jednym przypadku istnieje symbolicznie istotna réznica miedzy ocenami
(ocena 4,5 od recenzenta i ocena 5! z wnioskiem o wyrdznienie od promotora), ktora jednak formalnie wynosi tylko jeden
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stopien, a nominalnie wrecz pét stopnia (4+ = 4,5; 5! = 5,0), ponadto zostata poparta rzetelnymi uzasadnieniami w recenzjach
i Swiadczy o roznicach perspektyw i autonomii oceniania miedzy promotorem a recenzentem.

Zarazem w trakcie zebrania ogolnego pracownikow Instytutu Kultury Polskiej UW w pazdzierniku 2025 r. zwrécono uwage, ze
w celu zapewnienia lepszej porownywalnosci wystawianych ocen za prace dyplomowg limit znakow dla pracy licencjackiej,
obecnie wyznaczony na 1-2 arkusze wydawnicze, by¢ moze powinien zostaé zawezony do przedziatu 1,5-2 arkusze
wydawnicze (pracy o objetosci 1 arkusza tatwo zarzuci¢, ze nie zmiescity sie w niej wazne watki/konteksty, zarazem te samg
skale ocen mamy dla prac rdznigcych sie objetoscig dwukrotnie a réznica objetosci, jesli miesci sie w obrebie przyjetych
limitdw, nie powinna mie¢ wplywu na ocene pracy). Objeto$¢ prac licencjackich z kulturoznawstwa — wiedzy o kulturze
poddanych monitorowaniu wahata sie od zaledwie 20 do az 47 stron maszynopisu, przy czym wiekszos¢ prac (7 z 10) miescita
sie w zakresie 28-36 stron maszynopisu.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Zakres merytoryczny przeprowadzonych egzaminéw dyplomowych nie budzi zastrzezen. Zarazem w spotecznosci
Instytutu Kultury Polskiej trwa wewnetrzna dyskusja nad zapewnieniem lepszej porownywalnosci wymagan egzaminacyjnych,
a wsrod dyskutowanych propozycji rozwigzan pojawiajg sie postulaty dot. m.in. uregulowania prawa (lub braku prawa) do
wyznaczania zakresu tematycznego egzaminu przez recenzenta i/lub promotora, tworzenia zamknietej iznane;j
z wyprzedzeniem wspolnej dla wszystkich dyplomantéw listy pytan egzaminacyjnych (rozwigzanie stosowane np. na
slawistyce), powigzania egzaminu z recenzjami pracy dyplomowej (egzamin dyplomowy jako ,obrona pracy” i/lub recenzja
jako forma komunikacji dot. watkow/kontekstow, ktorych zabrakto w pracy i wokot ktorych dyplomant/ka moze spodziewac sie
pytan na egzaminie), zdefiniowania roli przewodniczgcego komisji egzaminacyjnej w ocenianiu egzaminu dyplomowego.
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5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Sposob przeprowadzania egzaminu dyplomowego w Swietle przyjetych procedur nie budzi zastrzezen. Zarazem
w spotecznosci Instytutu Kultury Polskiej trwa wewnetrzna dyskusja nad ewaluacjg i ewentualnym doprecyzowaniem tychze

procedur (por. uwagi do pkt. 4).

B. kulturoznawstwo — wiedza o kulturze, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data - -
ztozenia recenzji recenzi egzaminu | promotora | recenzenta z
pracy promotora | recenzenta egzaminu
Wspotczesna pamigc o falenickich
Zydach, czyli o spoznionej inkluzji
1. | iinnych ktopotach z upamietnieniem | 12.06.2025 | 23.06.2025 | 18.06.2025 | 27.06.2025 5! 5! 4,5
zydowskich mieszkancow matego
miasteczka
Autor posrod cytatéw. Quentin
o | Tarantino i kino postmodemistyczne | ¢ o5 5005 | 25.06.2025 | 24.06.2025 | 30.06.2025 5 5 45
na przyktadzie Pewnego razu...
w Hollywood
3, | Postac archeologa we wspoiczesne] | oq 49 5025 | 20.09.2025 | 17.09.2025 | 22.09.2025 5 5 4
kulturze popularnej
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"Kiedy bytem, kiedy bytem matym
chtopcem hej...". Audiowizualne
wymiary czasu i pamieci
w filmie,,Zabij to i wyjedz z tego
miasta"

09.09.2025

15.09.2025

22.09.2025

26.09.2025

4,5

Od globalnego wykluczenia do
lokalnego siostrzenstwa. Strategie
przeciwdziatania wykluczeniu
menstruacyjnemu w Polsce

12.05.2025

25.05.2025

24.05.2025

28.05.2025

4,5

Marzenia o awansie w komediach
amerykanskich lat 90. XX wieku

03.12.2024

15.12.2024

15.12.2024

17.12.2024

4,5

4,5

Pole minowe czy strzelanie na
oSlep? Mechanizmy cenzury
i selekciji tresci na wspotczesnym
polskim rynku wydawniczym

04.09.2025

21.09.2025

18.09.2025

23.09.2025

Obietnica osiedla. Opowiesci
o Ursynowie w latach 1975-2025

15.09.2025

28.09.2025

25.09.2025

29.09.2025

Festiwale jako narzedzie egzotyzacji.

Analiza wybranych przyktadow
w Polsce

07.09.2025

18.09.2025

20.09.2025

22.09.2025

4,5

10.

,,Literatura nie jest dla idiotow"?

Analiza dyskursu wokot praktyk

czytelniczych w Polsce w latach
2015-2025

15.09.2025

24.09.2025

23.09.2025

25.09.2025
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Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: Wsrod 10 badanych prac (20 recenzji) odnotowano 8 przypadkdw nieprzestrzegania terminu udostepniania recenzji,
w tym 5x przez promotora i 3x przez recenzenta. W dwéch przypadkach doszto do zbiegu opdznien przy ocenie tej samej
pracy przez promotora i recenzenta. Wiekszos¢ opdznien (6) wynosita 1 dzien, tzn. skutkowaty wystawieniem recenzji na dwa
dni przed egzaminem, w dwdch przypadkach recenzje wystawiono w przeddzien egzaminu (w obu przypadkach dotyczy to
recenzji promotoréw). Zarazem warto odnotowac 7 przypadkdéw wystawienia recenzji z wyprzedzeniem wobec wymaganego
terminu, siegajagcym nawet 11 dni przed wyznaczong datg egzaminu (3x promotor, 4x recenzent, w tym zbieg recenz;ji
wystawionych z wyprzedzeniem przez promotora irecenzenta w przypadku dwoéch prac). W przypadku dwéch
monitorowanych prac nastgpit zbieg recenzji wystawionej z wyprzedzeniem z recenzjg wystawiong z opdznieniem (w obu
przypadkach recenzje z wyprzedzeniem wystawili recenzenci, a promotorzy wystawili recenzje na dwa dni przed datg
egzaminu).
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2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
Uwagi: Uzasadnienia ocen prac dyplomowych zasadniczo nie budzg zastrzezen, ale — podobnie jak w przypadku prac

licencjackich — dostrzegamy wyrazne rdznice w sposobie odpowiadania na poszczegdlne pytania z formularza recenzji,
Swiadczgce o réznych sposobach ich rozumienia przez osoby wystawiajgce recenzje.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?
(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie

réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
> nie dotyczy

Uwagi: W przypadku 8 analizowanych prac magisterskich recenzent i promotor wystawili identyczne oceny. W pozostatych

dwoch przypadkach oceny réznity sie wartoscig 0,5 stopnia. W kazdym przypadku wystawiona ocena znajdowata
uzasadnienie w opisowej czesci recenz;ji.
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4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

> tak

> raczej tak
> raczej nie

> nie

Uwagi: Zakres merytoryczny przeprowadzonych egzaminow dyplomowych nie budzi powazniejszych zastrzezen, choc¢
z niektorych protokotéw nie wynika jednoznacznie (zatem nie sposéb tego rozstrzygajgco ocenic), czy sposrod zadanych pytan
ktére$ istotnie pozwolito magistrantkom i magistrantom — zgodnie zzasadami dyplomowania — ,przedstawi¢ m.in.
argumentacje na rzecz wykorzystanej metody, obranych narzedzi badawczych, selekcji materiatu oraz wskaza¢ perspektywy
dalszych badan wynikajgcych z ustalen poczynionych w pracy”. Ponadto podobnie jak w przypadku prac licencjackich
ponownej refleksji wymaga sam sposob uregulowania zakresu egzaminu dyplomowego.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania

wia$ciwych terminéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Sposob przeprowadzania egzaminu dyplomowego w Swietle przyjetych procedur nie budzi zastrzezen. Zarazem
w spotecznosci Instytutu Kultury Polskiej trwa wewnetrzna dyskusja nad ewaluacjg i ewentualnym doprecyzowaniem tychze
procedur. Ponadto w przypadku dwoéch protokotéw egzaminacyjnych odnotowano niewtasciwe przypisanie funkcji w komisji
egzaminacyjnej (w jednym przypadku zaréwno promotor, jak irecenzent majg przypisang funkcje “promotor”, w drugim
przypadku zaréwno promotor, jak i recenzent majg przypisang funkcje ,recenzent”).
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C. slawistyka, studia | stopnia

tytut pracy

data

ocena

data
zlozenia

pracy

recenzji
promotora

recenzji
recenzenta

egzaminu

promotora

recenzenta

z
egzaminu

Kocha, lubi, zartuje, czyli o czeskich
i polskich frazeologizmach
z komponentem narodowosci

01.07.2025

09.07.2025

07.07.2025

11.07.2025

3,5

3,5

Ruchy feministyczne na ziemiach
czeskich, w | Republice
Czechostowackiej i w powojennej
Czechostowaciji. Zarys problematyki

10.12.2024

19.12.2024

16.12.2024

20.12.2024

3,5

Jezykowy obraz mitosci w powiesci
Milana Kundery "Nesnesitelna
lehkost byti" i w jej polskim
ttumaczeniu

03.09.2025

09.09.2025

08.09.2025

11.09.2025

Przemoc i emancypacja. Sytuacja
kobiet w esejach Slavenki Drakuli¢
i Dubravki UgreSi¢

19.09.2025

26.09.2025

26.09.2025

29.09.2025

Miasto jako przestrzeh ksztattowania
polityki historycznej. Narracje
serbskiej wladzy na temat ruin

siedziby Sztabu Generalnego Wojsk

Jugostawii i projektu "Belgrad na
Wodzie"

14.06.2025

26.06.2025

25.06.2025

02.07.2025

5!

Obraz panstw bytej Jugostawii
w internetowej tworczosci fanowskiej

16.06.2025

04.07.2025

04.07.2025

08.07.2025

4,5

46




Problematyka spoteczna

7. w twdrczosci muzycznej Any 12.06.2025 | 29.06.2025 | 29.06.2025 | 02.07.2025 4,5 4,5 4,5
"Konstrakty" Duric¢

Tradycje winiarskie i potencjat

8. enoturystyczny Serbii. Przyktad 10.06.2025 | 04.07.2025 | 04.07.2025 | 08.07.2025 4,5 4,5 4,5
Wojwodiny
Pogrzeby Josipa Broza Tity i Zorana
9. Dindicia jako przyktady rytuatu 17.09.2025 | 18.09.2025 | 20.09.2025 | 24.09.2025 4 4 4
wiladzy

Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: Sposrod 9 sprawdzanych prac (18 recenzji) odnotowano 3 przypadki nieprzestrzegania terminu udostepnienia recenzji
przed egzaminem dyplomowym. We wszystkich przypadkach recenzje z opoznieniem przesytali promotorzy. W dwdch

przypadkach recenzje zostaty wystawione z jednodniowym opo6znieniem (na dwa dni przed egzaminem), w jednym przypadku
recenzja zostata przestana w przeddzien egzaminu.
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2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Uzasadnienia ocen wystawionych przez kierujgcego pracg irecenzenta nie budzg zastrzezen, byty rzeczowe,
kompletne i trafne.

3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentéw byty zasadne?
(Prosze ocenic¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcg uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie

réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)
> tak

raczej tak

raczej nie

nie

nie dotyczy

VV VYV

Uwagi: We wszystkich przypadkach ocena wystawiona przez promotora i recenzenta byta taka sama.
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4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtaSciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
Uwagi: We wszystkich przypadkach przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego — zakres merytoryczny
byt zgodny ze szczegdtowymi zasadami dyplomowania na studiach | stopnia na kierunku slawistyka.

5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania

wia$ciwych terminéw)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
Uwagi: Egzamin dyplomowy w kazdym przypadku zostat przeprowadzony zgodnie ze szczegotowymi zasadami dyplomowania
na studiach | stopnia na kierunku slawistyka. Jedna osoba nie zdata egzaminu dyplomowego, egzamin poprawkowy

wyznaczono na 17 grudnia 2025 roku (z informacji otrzymanych od promotorki tej pracy wynika, ze studentka nie stawita sie
na egzamin poprawkowy).

49



D. slawistyka, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy data - -
ztozenia recenzi recenzi egzaminu | promotora | recenzenta z
promotora | recenzenta egzaminu
pracy
1, | Labiryntowosc powiesci Michala | o7 46 5405 | 08.07.2025 | 06.07.2025 | 11.07.2025 5 5 5
Ajvaza Prazdné ulice
p. |  Postacikobiece wtworczoscl | 44 o5 5025 | 28.06.2025 | 30.06.2025 | 02.07.2025 | 5 5 5
FrantiS8ka Svantnera
Jazyk hodnot jako nastroj utvareni
3. obrazu svéta. Analyza politické 19.09.2025 | 27.09.2025 | 26.09.2025 | 29.09.2025 4,5 4 5
komunikace hnuti ANO
Techniki ttumaczeniowe stosowane
4. | w przektadzie czeskiego leksemu val | 28.08.2025 | 08.09.2025 | 09.09.2025 | 11.09.2025 5 4,5 5
na jezyk polski
5. | Historia prasidef ramwajow wlatach | 20.07.2025 | 02.09.2025 | 26.08.2025 | 05.09.2025| 5 4 5

50




Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
Uwagi: Sposrod 5 sprawdzanych prac (10 recenzji) odnotowano 3 przypadki i nieprzestrzegania terminu udostepnienia

recenzji przed egzaminem dyplomowym. W dwéch przypadkach recenzje z opdznieniem przesytali recenzenci, w jednym —
promotor. Kazdorazowo opdznienie wyniosto 1 dzien (recenzje przestano na dwa dni przed egzaminem).

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentdéw byty rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie

Uwagi: Uzasadnienia ocen wystawionych przez kierujgcego pracg irecenzenta nie budzg zastrzezen, byty rzeczowe,
kompletne i trafne.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie
réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i 3,5, 4,513, 4i2)

>
>
>
>
>

tak

raczej tak
raczej nie
nie

nie dotyczy

Uwagi: W dwoch przypadkach ocena promotora roznita sie od tej wystawionej przez recenzenta. W obu przypadkach réznica
wyniosta tylko 0,5 stopnia, a ocena zostata uzasadniona w recenz;ji.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreslonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw)

>
>
>
>

tak
raczej tak
raczej nie
nie

Uwagi: We wszystkich przypadkach przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego — zakres merytoryczny
byt zgodny ze szczegbétowymi zasadami dyplomowania na studiach |l stopnia na kierunku slawistyka.
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5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?

(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Egzamin dyplomowy w kazdym przypadku zostat przeprowadzony zgodnie ze szczegotowymi zasadami dyplomowania
na studiach Il stopnia na kierunku slawistyka.

E. sztuki spoteczne, studia Il stopnia

data ocena
Ip. tytut pracy
data zfozenia | recenzji recenzji . z
egzaminu | promotora | recenzenta .
pracy promotora | recenzenta egzaminu
Stacja: Zabiezki. Miejsce pamieci
1. lokalnej w dziataniach 12.09.2025 | 22.09.2025 | 22.09.2025 | 25.09.2025 5 5 4,5
partycypacyjnych
Odnawianie,,Kroniki
p. | . Strzakiowskiej" jako przykiad 11.09.2025 | 22.09.2025 | 24.09.2025 | 25.09.2025 5 5! 5
dziatan animacyjnych opartych na
historii méwione;j
Rola dziatan partycypacyjnych
w budowaniu tozsamosci lokalnej
3, | 1widzialnosci spolecznej osob 10.09.2025 | 22.09.2025 | 22.09.2025 | 25.09.2025 51 5 5

Z niepetnosprawnosciami
intelektualnymi —
projekt,,OdkrywaMY Wrzeciono"
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,,.Smieszny Klub Dyskusyjny" —
wspodlne wytwarzanie wiedzy

4. . . . 11.09.2025 | 22.09.2025 | 23.09.2025 | 25.09.2025 5 5 4,5
0 humorze z mieszkancami
dzielnicy Wesota w Warszawie
5. Brédno po sgsiedzku 11.09.2025 | 22.09.2025 | 22.09.2025 | 25.09.2025 5 4,5 5
_ _ _ ] _ 9.09 2025
Kobiece dziatania twércze na wsi o _
6. na przyktadzie [oswiadczenie | 23.09.2025 | 24.09.2025 | 25.09.2025 5 5 4
projektu,,spoTkania" autora:
22.09.2025]
Dzwiekokregi. Gtos jako
7. | narzedzie ekspresji, emancypacji | 44 g o025 | 23.00.2025 | 23.09.2025 | 25.00.2025 | 4,5 45 45
i samopoznania w kobiecych
praktykach wspolnotowych
Miejsca, ludzie, emocije.
8. | Ostrowiec Swietokrzyski oczami 11.09.2025 | 22.09.2025 | 22.09.2025 | 25.09.2025 4,5 4 4
miodziezy
Serwer jako laboratorium pracy
9. z mtodziezg. Eksperyment 11.09.2025 | 22.09.2025 | 22.09.2025 | 25.09.2025 5 4,5 4,5
partycypacyjny w grze Minecraft
Wspotbycie. Cykl spotkan
10. Z osobami transpiciowymi 15.09.2025 | 23.09.2025 | 23.09.2025 | 25.09.2025 4,5 4 4

i niebinarnymi wokot poczucia
bezpieczenstwa

54




Komisja sprawdzita nastepujace aspekty procesu dyplomowania:

1. Czy przestrzegano terminu udostepniania studentom recenzji przed egzaminem dyplomowym?
(Minimum trzy dni przed egzaminem)

> tak

> raczej tak

> raczej nie

> nie
Uwagi: Na 20 recenzji, ktore podlegaty analizie, wiekszos¢ z nich — 12, wgrano w wymaganym terminie udostepnienia, a wiec
3 dni przed obrong. Zgodnie z udostepnionymi danymi, kolejne 6 udostepniono 2 dni przed obrong. 2 wgrano 1 dzien przed
obrong. Po sprawdzeniu zapisu zmian statusu jednej z prac oraz opierajgc sie na wiedzy promotorki tej pracy, udato sie jednak
ustali¢, ze studentka dopetnita wszystkich wymaganych procedur nie 9.09, jak zapisano w przekazanych do analizy danych,

ale dopiero 22.09, a wiec 3 dni przed obrong. Oznacza to, ze formularz recenzji byt dostepny dla promotorki i recenzentki po
ustalonym terminie, co ttumaczy pdzniejsze wpisanie recenzji, odpowiednio — 2 dni i 1 dzien przed obrona.

2. Czy uzasadnienia ocen pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentdéw byly rzeczowe,
kompletne i trafne?
(Prosze oceni¢ na podstawie wystawionych recenzji)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Uzasadnienia ocen byty rzeczowe, kompletne i trafne, zarazem adekwatne dla specyfiki procesu dyplomowania na

kierunku o profilu praktycznym, na ktéry sktada sie realizacja projektu artystyczno-spotecznego i napisanie pracy
magisterskie;.
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3. Czy réznice w ocenach pracy dyplomowej wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta lub recenzentow byty zasadne?
(Prosze ocenic na podstawie recenzji prac; za istotng i wymagajgcq uzasadnienia réznice miedzy ocenami wystawionymi przez promotora i recenzenta uznaje sie

réznice min. 1,5 stopnia—5!i4,5i3,5,4,5i3,4i2)
> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie
> nie dotyczy

Uwagi: Roéznice w ocenach pojawity sie w przypadku 6 sposrdod 11 analizowanych prac dyplomowych, przy czym w 2
przypadkach chodzito o roznice miedzy bdb a bdb!, a w 4 przypadkach wynosity pét stopnia. W kazdym przypadku wystawiona
ocena znajdowata uzasadnienie w recenzji.

4. Czy przestrzegano zakresu merytorycznego egzaminu dyplomowego?
(Prosze ocenic na podstawie protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okreSlonych we wtasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiow)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Zakres merytoryczny pytan egzaminacyjnych nie budzi zadnych zastrzezen.

56



5. Czy przestrzegano wiasciwych procedur przeprowadzania egzaminu dyplomowego?
(Prosze oceni¢ na podstawie recenzji, protokotu egzaminu dyplomowego i zasad okre$lonych we witasciwej uchwale dla kierunku i stopnia studiéw oraz zachowania
wia$ciwych terminéw)

> tak
> raczej tak
> raczej nie
> nie

Uwagi: Tak, egzamin dyplomowy w kazdym przypadku zostat przeprowadzony zgodnie ze szczegdétowymi zasadami
dyplomowania na studiach Il stopnia na kierunku sztuki spoteczne. Jako ocene za prace dyplomowg zawsze wystawiano
Srednig arytmetyczng z ocen z recenzji. Jesli spetnione byty wymagania do wyrdznienia, komisje formutowaty adekwatng
rekomendacje.

Podsumowanie

Podkomisja dokonata weryfikacji sposobu dyplomowania, biorgc pod uwage terminowosc¢ oraz wytyczne dotyczgce recenzji i przebiegu
egzaminu dyplomowego, zgodnie z uchwatami Rady Dydaktycznej dla poszczegdlnych kierunkéw studidw. Merytoryczna strona recenz;ji
nie budzi zastrzezen, podobnie jak zakres pytan egzaminacyjnych irzetelnoS¢ przeprowadzania egzamindéw dyplomowych. Problemem
pozostajg dosC liczne przypadki nieterminowego udostepniania recenzji prac dyplomowych; komisja rekomenduje zobowigzanie
kierownikow studiéw do monitowania autoréw recenzji o terminowosc.

Zarazem, na podstawie materiatu poddanego monitorowaniu, dyskusji w podkomisji i wnioskow z dyskusji przeprowadzonych na forum
Instytutu Kultury Polskiej jesienig 2025 r. podkomisja zgtasza Radzie Dydaktycznej ijej przewodniczacemu — Kierownikowi JednostKki
Dydaktycznej nastepujgce rekomendacije z prosbg o otwarcie dyskusji nad nimi na forum Rady Dydaktyczne;j:

1. Ewaluacja obowigzujgcych zasad dyplomowania dla kierunku kulturoznawstwo — wiedza o kulturze pod katem wymagan stawianych
pracom dyplomowym. W szczegdlnosci zasadny wydaje sie wniosek o zmiane dotyczgcg objetosci pracy licencjackiej (zawezenie
akceptowalnego zakresu objetosci pracy licencjackiej z 1-2 arkusze wydawniczych na 1,5-2 arkusze wydawnicze).

2. Ewaluacja obowigzujgcych zasad dyplomowania dla kierunku kulturoznawstwo — wiedza o kulturze pod katem doprecyzowania
zakresu merytorycznego i procedur przeprowadzania egzaminéw dyplomowych, w tym wypracowanie ewentualnych zmian w tych
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zasadach z uwzglednieniem opinii, doswiadczen iwnioskow o0sOb zaangazowanych w proces dyplomowania na tym iinnych

kierunkach studiow.

. Dostosowanie formularzy recenzji w Archiwum Prac Dyplomowych (APD) dla prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich)

przygotowanych na kierunku kulturoznawstwo — wiedza o kulturze do zasad dyplomowania wypracowanych i przyjetych dla tego

kierunku (po wprowadzeniu zmian, o ktérych mowa w pkt. 1i 2).

. Kontrola dokumentacji procesu dyplomowania w Archiwum Prac Dyplomowych (APD) pod katem:

a. zakresu danych wprowadzanych do APD przez administracje (dane dyplomanta/dyplomantki) oraz przez
dyplomanta/dyplomantke (tytut, stowa kluczowe, streszczenia — w jezyku polskim i angielskim),

b. wlasciwego przypisania funkcji osobom zasiadajgcym w komisji egzaminacyjnej w protokotach egzaminacyjnych
generowanych w APD.

. Rozwazenie wsparcia corocznej analizy dokumentacji procesu dyplomowania przez wykorzystanie narzedzi cyfrowych w pracach

podkomisji ds. monitorowania procesu dyplomowania w kolejnych latach.
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